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NOTĂ INTRODUCTIVĂ 


Sursa şi opţiunile traducerii. Versiunea de faţă a 
tratatului Despre suflet al lui Aristotel urmează 
ediţia Aristotle, De anima , Edited with Introduction 
and Commentary by sir David Ross, Oxford Uni- 
versity Press, Oxford - New York, 1961. In alcă¬ 
tuirea acestei versiuni, am urmărit şi am comentat 
cele mai semnificative opţiuni ale ediţiei pomenite, 
comparînd-o permanent cu critica filologică mo¬ 
dernă a textului. Intenţia primă care a însoţit această 
versiune a fost realizarea unui text care să ilustreze 
cît mai clar şi mai comprehensibil atît problemele 
originare ale autorului acestui tratat, cît şi excep¬ 
ţionala sa carieră filozofică din Antichitatea greacă şi 
Evul Mediu arab şi latin. Intenţia secundă a acestei 
versiuni şi a comentariilor ei a fost argumentarea 
ideii că textul lui Aristotel este o matrice de pro¬ 
bleme a cărei miză în istoria filozofiei constă în 
diversificarea aporiilor originare ale aristotelismului 
în conceperea subiectivităţii de-a lungul receptărilor 
istorice ale tratatului. 

In preluarea textului grec, am operat o serie de 
modificări minore: am eliminat parantezele drepte în 
situaţiile în care David Ross a operat mutări de 
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expresii sau propoziţii de la un pasaj la altul: am 
păstrat parantezele în locul iniţial al cuvintelor mu¬ 
tate, dar nu şi în locul în care, odată acceptate, le-am 
şi tradus- împărţirea pe alineate a textului grec ne 
aparţine şi corespunde subtitlurilor pe care le-am dat 
fiecăruia în marginea textului român, pentru o cît 
mai accesibilă înţelegere a tratatului. Din acest 
motiv, ne-am îngăduit scrierea cu majusculă a 
începutului alineatelor, acolo unde textul stabilit de 
Ross marca încheierea prin punct a frazei şi debutul 
unei fraze noi. In situaţiile, rare, în care am con¬ 
siderat că un nou alineat începe în interiorul unei 
fraze a textului, am păstrat minuscula la începutul 
alineatului, pentru a nu modifica punctuaţia origi¬ 
nalului. 

In textul român, am renunţat la parantezele 
drepte propuse de Ross, cu excepţia situaţiilor în 
care am păstrat noi înşine o rezervă faţă de text, 
comentată în note; uneori, am nesocotit parantezele 
rotunde propuse de Ross, aşezîndu-le în text după 
cum şi dacă o cerea logica frazei traduse. Parantezele 
unghiulare (<>>) marchează adăugiri ale noastre care 
nu sunt cerute de gramatica textului grec, dar sunt 
impuse de logica mesajului; în schimb, adăugirile 
impuse atît de gramatica, cît şi de logica textului apar 
în traducere fără a fi semnalate. In cazul unor 
expresii cu sens figurat ale lui Aristotel am folosit 
ghilimelele, iar în cazul unor citate am folosit 
ghilimele şi am marcat textul cu litere cursive. 

In notele care însoţesc traducerea, am făcut 
frecvente referiri la diverşi comentatori greci, arabi şi 
latini şi la o serie de editori şi exegeţi moderni ai 
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textului. Referinţa prescurtată la ei conţine numele 
autorului, al editorului, anul editării, pagina şi, în 
cazul lui Albert cel Mare, datorită mărimii forma¬ 
tului celei mai recente ediţii a comentariului său, am 
precizat şi rîndul pasajului citat. In cazul comen¬ 
tariului tomist, am indicat doar cartea, lectio şi 
numărul pasajului universal acceptat în convenţiile 
academice. In cazul special al lui Ioan Philopon, am 
preferat două ediţii: pînă la comentariile sale la 
Despre suflet , III, 3, am urmat versiunea greacă a 
textului său, dar pentru comentariul la capitolele 
următoare, dedicate de Aristotel intelecţiei, am 
urmat versiunea latină tradusă de Guillaume din 
Moerbeke, consecvenţi principiului de hermeneutică 
istorică enunţat mai sus. Trimiterile complete la toate 
aceste ediţii se află în bibliografia de la finele volu¬ 
mului. Referinţa completă a prescurtării „DUI, 2000, 
p....“ din note se află în bibliografie la poziţia III, 17, 
prescurtarea convenţională DK are în vederea ediţia 
Die Fragmente der Vorsokratiker a lui Hermann 
Diels, apărută la Berlin în anul 1903. 

Terminologia pe care am folosit-o în traducere a 
fost supusă în timp mai multor decizii: considerînd 
că sensul acestui text, în foarte multe situaţii, este 
constituit din contexte diverse care dau uneori 
sensuri deosebite termenilor calificaţi ai filozofiei lui 
Aristotel, am nesocotit principiul parităţii termino¬ 
logice stricte. De exemplu, au fost situaţii cînd am 
preferat pentru termenul oboroc traducerea prin 
„esenţă", alteori prin „substanţă", după cum am 
înţeles contextul pasajului. 

Un al doilea principiu al opţiunilor terminologice 
a fost acelaşi ideal hermeneutic formulat mai sus (şi 


cf. not.i 
249 
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cf. nota 
247 


pe care am încercat să îl ilustrăm în note): dacă este 
adevărat că, în cazul particular al acestui text 
aristotelic, mult din sensul său este un rezultat al 
interpretărilor care i s-au dat, atunci putem face 
transparentă această situaţie asumînd cea mai 
tradiţională terminologie existentă (atît cît mai este 
ea posibilă pentru limba română): astfel, vom 
prefera întotdeauna traducerea termenului SuvajjLig 
prin „potenţă" sau „facultate", a termenilor evep- 
Ţeia sau evTeAex eL0C prin „act", a lui xexvr) prin 
„artă" etc. Această opţiune „tradiţionalistă" oferă, 
credem, un mare avantaj: ea ne permite înţelegerea 
textului acesta ca fondator al unei istorii a gîndirii în 
interiorul căreia îi receptăm textul şi putem avea 
experienţa comprehensiunii ei împreună cu textul 
original. In plus, redînd istoriei gîndirii textul lui 
Aristotel prin această relativă comunitate termi¬ 
nologică cu tradiţia latină, integrăm implicit şi 

această tradiţie în istoria autentică a aristotelismului 

î 

şi putem avea ocazia de a gîndi relaţia dintre noi şi 
această istorie. Ea este o prelungire a textului în care 
adesea probleme rămase neclare în corpus găsesc o 
dezlegare sau o dezvoltare esenţială a lor, aşa cum 
am specificat într-o bună parte a notelor. 

Un caz special, deosebit sub acest aspect de 
fiecare dintre traducerile pe care le-am consultat, 
este reluarea sintagmei inventate de Aristotel pentru 
a denumi esenţa angajată în materie care imprimă 
compusului o finalitate ce constă în manifestarea 
esenţei, şi anume to ti t\v eîvai, prin „ceea ce era 
pentru a fi", ceea ce este concordant strict gramatical 
textului grec şi traducerii latine prin „quod quid erat 
esse“. Traducerea prin „esenţă" a termenului este 
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corectă şi uzitată, dar ea nu redă sensul real şi 
complet al sintagmei, deoarece nu arată funda¬ 
mentul conceptului de „esenţă angajată în devenire" 
expus de Aristotel în Metafizica , VIL Un al treilea 
principiu pe care l-am urmat în traducere a fost 
rezerva constantă faţă de unitatea etimologică a 
paradigmei lexicale pentru care am optat, sperînd 
întotdeauna că, în numele clarităţii şi simplităţii 
textului lui Aristotel, putem folosi, de exemplu, 
„gîndire" pentru voeiv, dar „intelect" pentru vot>£ şi 
„înţelegere" pentru UTr6XT]i|Jig, chiar dacă termenii 
româneşti nu fac parte din aceeaşi familie lexicală. 
Intr-un caz unic, ne-am văzut puşi în situaţia de a 
lărgi sensul de bază al unui termen: pentru că Aris¬ 
totel deosebeşte între facultatea sensibilă care recep¬ 
tează o specie sensibilă şi calitatea sensibilă a 
obiectului, dar limba română nu ilustrează exact 
aceste concepte printr-o distincţie lexicală, am 
preferat să optăm pentru cuplul conceptual „gust - 
savoare" în echivalarea cuplului grecesc „Ţeuoig - 
XujJLog", lărgind astfel semnificaţia „savorii" de la 
sensul strict de „calitate gustativă plăcută", la 
„calitate gustativă în general". 

Textul lui Aristotel. întreg tratatul Despre suflet 

ridică un număr impresionant de probleme de critică 

filologică şi filozofică. Dacă nu există nici o îndoială 

asupra paternităţii lui aristotelice, problema unităţii 

compoziţiei şi a încadrării în opera lui Aristotel a 

fost soluţionată în cele mai diverse feluri. De la entu- 
> 

ziasmul cu care Toma din Aquino în tratatul Despre 
unitatea intelectului , 15, aprecia, relativ la com¬ 
poziţia Cărţii a III-a, „ îngrijirea şi ordinea uimitoare 


Metafizica 
VII, 4, 
1029b 13 


cf. nota 
554 


cf. nota 
448 


DUI, 
2000, 
p. 151 
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Torstrik, 
1862, 
pp. X-XI 


Ross, 

1961, 

pp. 8-11 


Nuyens, 
1948, 
pp. 56-60 


a expunerii aristotelice “ şi pînă la opinia lui Torstrik 
conform căreia în Cartea a IlI-a s-ar ascunde două 
redactări, fiindcă numai aşa am putea explica 
multiplele ei neclarităţi, distanţa este apreciabilă. De 
fapt, nu putem şti dacă textul acestui tratat este o 
sumă de note de curs redactate de Aristotel sau 
schiţa unui tratat, dar este cert că modul în care 
tradiţia iniţiată de Andronikos din Rhodos prin 
editarea textelor ezoterice ale lui Aristotel a primit 
tratatul într-o stare relativ apropiată celei în care noi 
îl avem astăzi, iar din acest motiv este important să 
interogăm intenţia originară a textului aristotelic, 
dar la fel de important este să constatăm faptul că 
tratatul a influenţat diversele teorii antice si medie- 
vale ale subiectivităţii în forma în care l-a conservat 
tradiţia manuscrisă. 

Data probabilă a redactării textului a fost propusă 
de Ross în jurul anilor 325-324, după revenirea lui 
Aristotel la Atena, simultan redactării tratatelor 
Fizica , Despre generare şi corupere , Metafizica. Argu¬ 
mentul principal al lui Ross are în vedere citările 
probabile ale unor opere aristotelice timpurii sau 
aluziile la ele {De philosophia , Eudemos) în acest 
tratat, sau citarea lui în altele (mai ales în cele cu¬ 
prinse în Parva naturalia). Ipoteza este în conso¬ 
nanţă cu etapele meditaţiei aristotelice asupra 
sufletului propuse de Nuyens: una platoniciană, în 
care avem o teorie a sufletului separat de corp, una 
intermediară, în care întîlnim un dualism instru¬ 
mental în raportul dintre corp şi suflet şi, în fine, una 
proprie, în care sufletul este act al corpului. Ultima 
etapă ar fi reprezentată de tratatul Despre suflet. De 
fapt, lucrarea pare să ilustreze atît de intim concepţia 
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matură a lui Aristotel, încît Jaeger a aşezat-o printre 
ultimele lucrări ale Filozofului. Respingînd schema 
(considerată „rigidă") a lui Nuyens, Martha Nuss- 
baum şi Amelie Rorty consideră că fie lucrarea a 
rămas neîncheiată, fie manuscrisul este serios corupt, 
deşi toate acestea nu ne împiedică să reţinem tratatul 
drept una dintre cele mai importante opere de 
maturitate ale lui Aristotel. 

Dar indiferent care ar fi fost adevărul, faptul că 
manuscrisul a circulat în această formă a fost decisiv 
pentru istoria aristotelismului. Opţiunea noastră în 
traducere pentru ediţia Ross nu înseamnă aban¬ 
donarea celorlalte ediţii, ci meditarea asupra solu¬ 
ţiilor lor la limita plauzibilului, aşa cum am făcut-o 
adesea în note: pentru a reconstrui istoria ideilor 
aristotelice legate de natura sufletului şi pentru a 
completa astfel neclarităţile textului însuşi, putem 
medita la fiecare variantă pe care ediţia Ross o 
abandonează, dar care a fost citită de comentatorii 
greci, arabi sau latini şi dezvoltată la rîndul ei. 

Asa cum atestă atît Ross, cît si Nussbaum cel mai 
relevant manuscris, adevărat reper al ediţiilor 
moderne, este Parisinus Graecus 1853, numit con¬ 
venţional manuscrisul E, care a stat si în centrul 
ediţiei lui Immanuel Bekker din 1831 (numit în 
ediţia lui Parisinus Regius 1853). Totuşi, ediţia lui 
Ross conţine numeroase opţiuni diverse faţă de 
ediţia lui Bekker, iar Ross atrage atenţia asupra 
existenţei a cel puţin două grafii distincte în manu¬ 
scrisul E, ceea ce ridică problema unor surse diverse 
ale copierii lui: comentarea acestor diferenţe trebuie 
să însemne regîndirea posibilităţilor de înţelegere 
multiplă a textului aristotelic şi a destinului său 


Jaeger, 

Arii tot c la , 

Berlin, 

1923, 

p. 354 sqq. 

Nussbaum, 
1995, p. 6 


Ross, 

1961, p. 2 

Nussbaum, 
1995, p. 1 


Bekker, 
1831, 
p. III 

Ross, 
1961, p. 1 
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Nussbaum 

ibidem 


istoric. Pe de altă parte, disputa filologică pare neîn¬ 
cheiată: în 1995, Martha Nussbaum atrage atenţia că, 
deşi cele mai vechi manuscrise nu coboară sub 
secolul al X-lea, diversitatea manuscriselor existente 
ar putea oferi prilejul unei noi ediţii a textului. 

Totuşi, există cîteva repere filologice ferme. 
Primul îl reprezintă grija deosebită a parafrazelor lui 
Themistius, redactate în secolul al IV-lea, faţă de 
sensul autentic al frazei aristotelice. Folosirea lui The¬ 
mistius ca autoritate se continuă, pentru lumea latină, 
cu Guillaume din Moerbeke, care traduce din greacă 
în latină pentru prima oară în anul 1268 tratatul 
Despre suflet , deşi latinii cunoşteau deja de cîteva 
decenii textul în traducerea lui din arabă, împreună 
cu comentariul lui Averroes. Opera lui Moerbeke nu 
a fost reluată deocamdată decît în ediţiile moderne 
ale comentariului tomist la textul lui Aristotel sau în 
ediţiile lui Gerard Verbeke la versiunile latine ale 

9 

comentariilor lui Themistius şi Philopon, traduse de 
acelaşi Moerbeke. Totuşi, textul lui Moerbeke are o 
importanţă capitală pentru istoria tratatului Despre 
suflet: el a dat o terminologie latină precisă proble¬ 
melor legate de filozofia aristotelică a subiectivităţii, 
fixînd tiparele terminologice latine o dată cu tradu¬ 
cerea însăşi. De aceea, textul lui Moerbeke ar putea 
sluji ca reper al oricărei traduceri într-o limbă a cărei 
terminologie filozofică este constituită pe tiparul 
latin, de vreme ce traducerea latină a format o termi¬ 
nologie, pe cînd traducerile moderne asumă aproape 
întotdeauna o terminologie deja existentă. 

Comentatorii . Textul lui Aristotel conţine 

i 

ambiguităţi, iar în interpretarea lor comentatorii 
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sunt divergenţi. Din acest motiv, distribuirea lor 
după criteriul celor care ar fi „înţeles", deosebiţi de 
cei privaţi de înţelegere, este arbitrară şi blochează 
expunerea istoriei filozofiei. Dimpotrivă, sesizarea 
modelelor explicative diverse sugerate de aceleaşi 
texte completează imaginea problemelor tratatului. 

O primă problemă ar fi raportul dificil de stabilit 
dintre noetica acestui tratat şi statutul analogiilor 
dintre divin şi uman sugerate de Metafizica , XII: în 
Despre suflet , III, 5-8, Aristotel se referă în mai 
multe rînduri la un regim strict predicativ al gîndirii, 
asociate mereu cu o imagine, ca o dovadă a prezenţei 
gîndirii într-un corp viu. In pasajele Metafizicii , 
apartenenţa sporadică a omului la actul de auto- 
gîndire a divinului prezintă o noetică absolut dis¬ 
tinctă, care valorizează implicit conceptul intuiţiei. 
Textele pot fi greu corelate iar explicaţiile comen¬ 
tatorilor au fost diverse, instituind filozofii ale 
umanului diverse. 

La fel, din Despre suflet , III, 4, nu este limpede 
cum are loc abstractizarea: este ea un proces 
neurofiziologic sau este un proces lipsit de un suport 
material ? înseamnă ea crearea unei specii inteligibile 
prin experienţă sau preluarea uneia existente real? 
Are ea ca obiect specia sau individualul? în toate 
aceste situaţii, Averroes şi apoi Toma din Aquino au 
creat şi au determinat conceptul „dezgolirii" ( denu- 
datio) operate de aparatul cognitiv uman, iar acest 
concept a completat fericit noetica aristotelică. 

Apoi, sunt problemele legate în mai multe rînduri 
în tratat de identificarea unui organ corporal al 
simţului tactil şi a unui organ corporal al simţului 
comun: este el inima sau inima este o simplă analogie 


Metafizica 
XII, 7-9 


cf. nota 
615 


cf. nota 
604 


cf. nota 
465 
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nota 376 şi 
D. Perler, 
Theories de 
rintention- 
nalite au 
Moyen Age, 
ed. T. Vrin, 
2003 


Despre suflet , 
II, 1,412b 3- 
5 

şi II, 3,414b 
20 

Metafizica , 
IV, 2, 1003a 
33-34 


Despre suflet , 
III, 10, 

433b 30 
şi nota 712 


a sintezei sensibile, care nu mai necesită un organ 
corporal ? Comentariile au avut opţiuni diverse şi au 

dezvoltat aristotelismul în varii direcţii. 

* 

Apoi, ne putem întreba dacă dificila problemă a 
intenţionalităţii, născută în filozofia lui Avicenna, 
dar construită în diverse modele medievale prin 
comentarea textului lui Aristotel, este o prelungire 
esenţială a doctrinei tratatului, sau este o dezvoltare 
a peripatetismului greu de pus în acord cu ideea 
receptivităţii pasive pe care se bazează noetica 
aristotelică. 

Sau, ne putem întreba dacă definiţia cu care debu¬ 
tează Cartea a Il-a acoperă sau nu şi teoria intelecţi- 
ei, sau dacă teoria intelecţiei este acceptabilă în 
interiorul definiţiei sufletului doar din punctul de 
vedere al analogiei dintre inscriptibilitatea figurilor 
simple în cele complexe cu înserierea facultăţilor 
simple în cele complexe. In acest caz, oare avem de-a 
face cu un nou tip de unitate a unor sensuri plurale 
ale aceluiaşi termen, o unitate diferită de modelul plu¬ 
ralităţii semnificaţiilor fiinţei din Metafizica , IV, 2 ? 

Apoi, deşi Aristotel divide imaginaţia într-un 
pasaj din Cartea a IlI-a în imaginaţie sensibilă şi 
imaginaţie inteligibilă, absenţa unei taxonomii a 
imaginaţiei în capitolele dedicate ei a suscitat o 
asemenea clasificare în comentariul lui Albert cel 
Mare, influenţat probabil de teoriile arabe ale 
imaginaţiei. 

Pe de altă parte, ne putem întreba dacă celebrul 
capitol 5 al Cărţii a IlI-a, care distinge între două 
tipuri de intelect fără a fixa o terminologie a lor, se 
referă în finalul său cu adevărat la o formă de pasi¬ 
vitate coruptibilă a intelectului sau la una incorup- 



NOTĂ INTRODUCTIVĂ 


15 


tibilă, altfel spus, dacă trebuie să reţinem că 
intelectul „care devine toate lucrurile" este sau nu 
identic „intelectului pasiv" din ultimele rînduri ale 
capitolului. Comentariile au fost divergente în acest 
punct şi au creat o terminologie complexă, de la 
„intelectul posibil" la cel „adoptat", „habitual", „în 
act", „activ", „pasiv", deosebind adesea ferm între 
posibilitatea şi pasivitatea propriu-zisă a intelectului, 
în funcţie doar de cum a înţeles fiecare comentator 
valoarea de conjuncţie sau adverb a unei simple par¬ 
ticule din text. Diferitele teorii ale intelectului 
prezente la comentatori au fost posibile şi datorită 
relativei obscurităţi a corpus-xAui privind ontologia 
propriu-zisă a intelectului. 

In fine, o problemă legată de receptarea aristo¬ 
telică a presocraticilor: oare citim în Cartea I a 
tratatului un capitol de istorie a filozofiei sau o 
simplă dispunere a reminiscenţelor unor doctrine 
vechi după criteriul intenţiilor de cunoaştere fixate 
de Aristotel ? Deşi nici comentariile antice, nici cele 
medievale nu au ridicat o asemenea interogaţie, ea 
este legitimă şi continuă comentarea divergentă a 
tratatului lui Aristotel. 

Totuşi, spectacolul acestei diversităţi alese de noi 
doar pentru a exemplifica tensiunile latente ale 
textului este ordonat de intenţiile de cunoaştere ale 
fiecărei generaţii de comentatori. Primul dintre ei, 
Theophrast, este cunoscut parţial din comentariul 
lui Themistius. Apoi Alexandru din Afrodisia a lăsat 
trei lucrări despre textul lui Aristotel: o lucrare 
Despre suflet , o adăugire la ea legată de teoria 
intelectului şi o culegere de Dificultăţi şi soluţii . 
Influenţa stoică l-a determinat să interpreteze teoria 


DUI, 
2000, 
p. 313 


cf. nota 
626 
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cf. nota intelectului în direcţia recunoaşterii în natura lui a 
3 ^ combinării elementelor, ceea ce a atras critica 
vehementă a lui Averroes. Generaţia următoare a 
comentatorilor a cunoscut o puternică influenţă 
neoplatoniciană: între folosirea intensă a textului 
aristotelic în Enneada a IV-a a lui Plotin si lectura 

y 

teoriei aristotelice a intelectului din perspectiva unui 
sistem emanatistîn Parafrazele lui Themistius (seco¬ 
lul al IV-lea) există o certă unitate, prelungită pînă la 
comentariu foarte extins al lui Simplicius şi la ultimul 
comentariu important al Antichităţii greceşti, compus 
de Ioan Philopon în secolul al Vl-lea, căruia îi mai 
urmează Sophonias, în tradiţia greacă medievală a 
secolului al XlII-lea. 

Această intenţie de cunoaştere provenită din 
reprezentarea ierarhică asupra lumii propusă de 
neoplatonism a fost îmbogăţită de interpreţii 
proveniţi din culturi monoteiste de o altă interpretare: 
pentru a adapta culturii proprii textul lui Aristotel, ei 
trebuiau să regăsească în noetica aristotelică ideea că 
sufletul uman este simultan şi sub acelaşi raport 
individual şi etern, pentru a putea fi compatibil 
eschatologiei musulmane sau celei creştine. Astfel, în 
secolul al XlI-lea, Avicenna a plecat de la 
presupoziţii aristotelice, dar a construit o teorie a 
sufletului diferită de premisele sale peripatetice. In 
schimb, Averroes a preferat comentarea ad litteram 
a textului lui Aristotel, îndepărtîndu-se radical de 
avicennism şi de presupoziţiile propriei culturi: el a 
dui, oferit una dintre cele mai impresionante construcţii 
2000 , P . 7i a J e une j coerenţe posibile a tratatului, asumînd ideea 
sqq ' existenţei unui intelect unic pentru toţi oamenii ca 
model explicativ al dificultăţilor noeticii aristotelice. 
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Preluat iniţial cu entuziasm de Albert cel Mare, 
dar apoi cu prudenţă de teologia catolică receptă, 
textul lui Averroes a sugerat în mediul filozofic 
parizian al ultimelor decenii ale secolului al XlII-lea 
o serie de comentarii care ni s-au păstrat doar parţial 
şi care îi continuau ideile: Siger din Brabant şi o serie 
de comentatori anonimi laici, care au încercat 
prelungirea ideilor averroiste. In acest mediu 
filozofic au apărut cel puţin trei tipuri de reacţii: una 
dintre ele, venită din mediul dominican, a fost 
comentariul lui Toma din Aquino, extrem de atent 
în dovedirea unei coerenţe sperate a doctrinei 
aristotelice cu teologia creştină a persoanei; o a doua 
reacţie a fost valorificarea noeticii aristotelice în 
direcţia unei teologii a intuiţiei umane si a revelaţiei 
divine în opera lui Eckhart, ceea ce deschidea 
drumul interpretării noeticii din Despre suflet în 
lumina teoriei cunoaşterii divine din Metafizica , 
XII; în fine, a treia reacţie a aparţinut mai ales fran¬ 
ciscanilor, care au renunţat treptat la modelul 
cognitiv bazat pe conceptul pasivităţii receptive 
propus de Aristotel, formulînd pe baze avicenniene 
o teorie a subiectivităţii active intenţionale. Este 

i i 

cazul lui Pierre de Jean Olivi, unul dintre primii 
medievali dispuşi să critice radical fundamentele 
noeticii aristotelice şi să propună un model al subiec¬ 
tivităţii active, foarte înrudit teoriilor subiectivităţii 
moderne din secolele următoare. 

Deşi modernitatea este relativ săracă în pre¬ 
ocupările faţă de tratatul lui Aristotel, trebuie să 
amintim publicarea traducerii lui Ioan Argyro- 
poulos, la Lyonîn 1558, a traducerii latine a textului 
aristotelic împreună cu comentariul lui Averroes la 


cf. notele 
623-631 
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Summa 
quaestio- 
num, q. 72, 
ed. Jansen, 
1926 
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Veneţia în 1562 şi apariţia primului comentariu 
modern al tratatului, publicat de Iacoppo Zabarella, 
tot la Veneţia, în 1605. 

„Renaşterea" aristotelică a secolului al XlX-lea 
german a determinat reluarea studiilor dedicate 
tratatului şi editarea lui în mai multe rînduri, în 
forme diverse: I. Bekker, H. Bonitz, A. Torstrik sau 
A. Trendelenburg au propus adoptarea unor lecţiuni 
fundamentale care au constituit reperele principale 
între care a putut opta ediţia lui David Ross. Ea a 
fost însă precedată, în anul 1900, de apariţia unei 
impresionante şi actuale sinteze a comentariilor 
antice si moderne semnată de G. Rodier. 

y 

Ceea ce lipseşte, însă, aproape total din comen¬ 
tariul lui Rodier este apelul la tradiţia medievală. 
Este foarte adevărat că lista comentariilor medievale 
(mai ales Averroes, Albert şi Toma) este prea puţin 
utilă criticii textuale, deoarece ele sunt adesea 
irelevante sau doar secundare în munca de stabilire a 
textului. In schimb, în aceste texte există cea mai 
mare diversitate creatoare a interpretărilor tratatului 
şi una dintre cele mai profunde meditaţii asupra 
sensului posibil al textului aristotelic. Ignorarea lor 
poate pune lectorul modern în ipostaza înşelătoare a 
redescoperirii anacronice a soluţiilor medievale: de 
exemplu, citirea tratatului din perspectiva înte¬ 
meierii subiectivităţii intenţionale trebuie să treacă 
prin construcţia avicenniană şi prin tradiţia avicen- 
nismului latin care s-a distanţat considerabil de 
tratatul Despre suflet ; sau, pentru a oferi un alt caz, 
distincţia curentă, rudimentară şi imprecisă dintre 
intelectul pasiv şi cel activ trebuie să treacă prin 
asumarea discuţiilor subtile dar necesare ale analo- 
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giilor averroiste dintre transparenţă ca mediu al 
actului vederii şi intelectul posibil ca mediu al actului 
cunoaşterii, pentru a se decide pentru o deosebire 
între intelectul posibil şi cel pasiv. In fond, aceasta 
este miza particulară a notelor care însoţesc versiu¬ 
nea prezentă: discutarea conceptelor aristotelice, a 
metaforelor, a aluziilor şi a echivocităţilor tratatului 
în lumina diversităţii comentariilor greceşti, arabe şi 
latine, într-un posibil efort de recuperare a conti¬ 
nuităţii tradiţiei aristotelice si de înţelegere a filozo- 
fiilor posibile conţinute în tratat. Am dorit astfel, 
prin această traducere, să oferim un instrument de 
lucru atît celor care studiază fenomenul originar al 
aristotelismului antic, cît şi medieviştilor preocupaţi 
de dezvoltarea aristotelismului din cele trei mari 
culturi menţionate. 

Planul tratatului . Dincolo de incoerenţele lui 
fertile, indiferent faţă de numeroasele pasaje corupte, 
Despre suflet este un tratat unitar, cu un plan destul 
de limpede delimitat. încercând o sinoptică a lui, 
putem observa mai multe momente legate logic între 
ele. Nu ne propunem, pentru rîndurile următoare, 
mai mult decît o schiţă a textului luat ca întreg, 
lăsînd pe seama notelor marginale şi a comentariilor 
explicarea detaliată a pasajelor. 

Din tabela ştiinţelor aristotelice lipseşte o ştiinţă 
dedicată sufletului, deşi Aristotel, paradoxal, îi 
dedică un tratat. Drept explicaţie, tratatul debutează 
cu un capitol în care Aristotel afirmă extensiunea 
maximă a conceptului (studiul despre suflet conduce 
la cunoaşterea întregului adevăr), dar obiectul care 
trebuie studiat nu este propriu unei singure ştiinţe, 


Despre 
suflet, 1 , 1 , 
402a 5 
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Despre 
suflet , III, 
4, 429a 16 


deoarece manifestarea lui este împărţită în acte care 
presupun un suport organic şi acte care nu îl pre¬ 
supun. Această sciziune a obiectului impune două 
ştiinţe care studiază sufletul: fizica şi, respectiv, filo¬ 
zofia primă. Sufletul urmează a fi analizat astfel ca 
„principiu al vieţii". Capitolul următor analizează 
gîndirea presocratică după două criterii: modul în 
care aceşti gînditori au definit sufletul prin mişcare 
şi, respectiv, prin cunoaştere. De fapt, putem reţine 
din structura întregului tratat, răspunzînd provi¬ 
zoriu uneia din întrebările de mai sus, că acest 
criteriu nu este unul de clasificare exclusivă a preso¬ 
craticilor, ci un cadru de gîndire aristotelică: astfel, 
presocraticii sunt clasificaţi după două presupoziţii, 
conforme criteriilor de mai sus: cei care apelează la 
conceptul mişcării pentru a defini sufletul ar fi 
supuşi prejudecăţii „asemănătorul mişcă asemă¬ 
nătorul", iar cei care apelează la cunoaştere în acelaşi 
scop ar fi supuşi prejudecăţii (preluate de la Empe- 
docle) „asemănătorul cunoaşte asemănătorul". Cu 
toate acestea, cele două criterii alcătuiesc şi cele două 
finalităţi ale Cărţii a IlI-a, unde capitolele 1-8 se 
ocupă de cunoaştere, iar 9-13 de mişcare. In plus, şi 
Aristotel recunoaşte compatibilitatea dintre agent şi 
patient în cazul celor două procese, dar numai în 
cazul în care unul este în act, iar celălalt este în 
potenţă. Toate acestea înseamnă, de fapt, că intenţia 
unitară a lui Aristotel din întreaga sa critică la teo¬ 
riile presocratice ar avea în vedere critica ideii că 
fiinţa se reduce la act şi impunerea lărgirii dome¬ 
niului ei prin introducerea distincţiei dintre fiinţa în 
act şi cea în potenţă. O excepţie constantă de la 
această critică îl are în vedere pe Anaxagoras, a cărui 
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teorie este integrată în teoria intelectului în Cartea a 
IlI-a. Capitolul 3 al Cărţii I continuă analiza 
presocraticilor şi se ocupă de problema mişcării: 
sensul lui ar putea fi surprins de la o minimă obser¬ 
vaţie asupra structurii sale: Aristotel polemizează cu 
ideea atribuirii mişcării sufletului şi încearcă să 
impună ideea că sufletul poate fi înţeles ca o cauză a 
mişcării fără a-i atribui mişcarea. Pentru aceasta, el 
elimină treptat sufletul din toate „locurile" ierarhiei 
universale în care i-ar fi fost proprie mişcarea: în 
discuţia asupra imposibilităţii mişcării la nivelul 
cerului, el se îndreaptă contra dialogului Timaios. 
Capitolul 4 al acestei cărţi respinge înţelegerea sufle¬ 
tului ca armonie şi conţine celebrul pasaj al identi¬ 
ficării autorului unei acţiuni în compusul dintre corp 
şi suflet, pasaj fundamental în înţelegerea definiţiei 
din debutul cărţii următoare. Ultima parte a acestui 
capitol şi primele alineate ale celui următor resping 
teoria sufletului înţeles ca număr automotor, îndrep- 
tîndu-se contra lui Xenocrate. Ultima parte a capito¬ 
lului enumeră consecinţele absurde ale reducerii 
sufletului la o natură elementară. Cartea I se încheie 
cu o discuţie asupra distribuţiei facultăţilor sufle¬ 
tului şi raporturilor acestora cu părţile corpului. 

Cartea a Il-a debutează cu definiţia sufletului, 
construită în mai multe etape. Marea problemă a 
definiţiei conform căreia sufletul este „actul prim al 
corpului natural dotat cu organe u este univocitatea 
sa: dacă intelectul este o parte a sufletului, dar nu are 
un organ corporal, el rupe unitatea definiţiei. Fără a 
da aici o explicaţie, Aristotel insistă pe unitatea dintre 
sufletul ca esenţă a compusului şi corpul ca materie a 
acestuia. Sufletul este, în urma lecturii acestui capitol, 
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forma întemeietoare (actul prim) a unei potenţe 
actualizate în viaţă, tot aşa cum somnul este posi¬ 
bilitatea stării de veghe. In capitolul 2, întîlnim 
pentru prima oară în text enunţul metodei obişnuite 
aristotelice: cercetarea înseamnă a lua ca punct de 
plecare ceea ce este prim în cunoaştere şi ultim în 
realitate si a obţine ceea ce este ultim în cunoaştere si 

5 5 5 5 

prim în realitate. De aceea, evidenţa vieţii conduce la 
cercetarea facultăţilor sufletului. Viziunea asupra 
facultăţilor este ierarhică: hrănirea, sensibilitatea, 
dorinţa, mişcarea şi gîndirea sunt posedate de 
vieţuitoare în funcţie de gradul lor de complexitate. 
Plantele au doar hrănire, iar dintre vieţuitoarele 
sublunare, omul are toate facultăţile. Modelul 
cumulativ al facultăţilor este valabil doar în lumea 
sublunară, deoarece fiinţele divine celeste au intelect 
fără celelalte facultăţi. Capitolul se încheie cu o 
discuţie asupra distribuţiei facultăţilor şi a statutului 
corpului. Capitolul 3 reia discuţia asupra distri¬ 
buţiei: mai presus de plante, animalele, definite de 
sensibilitate, sunt ierarhizate după complexitatea 
simţului posedat: toate deţin pipăit, cele complexe 
au şi văz. Din expunerea ulterioară a simţurilor, am 
Cf. notele putea deduce că ordinea după care sunt ierarhizate 
377 şi 436 simţurile are două criterii: natura intermediarului 
fiecărui simţ şi accesul progresiv la exprimarea 
negaţiei. Capitolul conţine, ca o concluzie a acestei 
ierarhii, o analogie între complexitatea figurilor 
geometrice care le includ pe cele simple, tot aşa cum 
facultăţile complexe le includ pe cele simple. Analo¬ 
gia trebuie reţinută fiindcă ea poate fi un model 
explicativ al definiţiei din primul capitol, iar prin ea 
ar putea fi evitată echivocitatea. Analogia ar putea fi 
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considerată, astfel, un tip aparte de unitate a 
definiţiei, comparabil dar nu identic cu modelul 
multiplicităţii sensurilor fiinţei din Metafizica , IV, 2. 
Capitolul următor este dedicat teoriei hrănirii şi reia 
teme ale criticii presocraticilor din Cartea I. Aici, 
creşterea şi descreşterea apar ca funcţii derivate ale 
hrănirii. Capitolul 5 deschide teoria senzaţiei cu 
opţiunea fermă a lui Aristotel pentru o concepere a 
senzaţiei ca pasivitate şi receptivitate. Acest capitol 
conţine un important pasaj pentru construcţia 
teoriei intelectului, care a fost sursa principală a 
terminologiei intelectului în tradiţia comentatorilor. 
Pe de altă parte, teoria receptivităţii sensibile înte¬ 
meiază analogia dintre sensibilitate şi gîndire, mar¬ 
cată în tratat de mai multe diferenţe. Capitolul 6 
introduce tema simţului comun şi deosebeşte între 
sensibilele proprii, cele comune şi cele accidentale. 
Capitolele 7-11 prezintă pe rînd fiecare senzaţie în- 
tr-o ordine care pleacă de la cel mai complex simţ, 
văzul, pînă la cel mai simplu, pipăitul. Actul senza¬ 
ţiei este expus în fiecare caz, după cum el este 
compus din patru elemente: obiectul receptat, 
organul receptor, mediul disponibil pentru transmi¬ 
terea speciei sensibile şi forţa care aduce în act acest 
mediu. De pildă, în cazul mirosului există nările, 
aromele, aerul şi respiraţia care actualizează acest 
simţ. Pentru văz, aceste elemente sunt ochiul, 
culorile, transparenţa şi lumina. Complexitatea pre¬ 
zentei acestor elemente si accesul simţurilor la forme 
rudimentare de negaţie ordonează prezentarea 
acestor simţuri: faptul că pipăitul este ultimul ar 
putea fi semnificativ, fiindcă, în cazul lui, interme¬ 
diarul este intern, fiind corpul însuşi. Graţie acestei 


cf. nota 
354 


cf. nota 
362 


cf. nota 
447 




24 


NOTĂ INTRODUCTIVĂ 


Ross, 
1961, 
pp.33-36 


cf. nota 
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particularităţi, el devine în finalul tratatului defini¬ 
toriu pentru prezenţa vieţii. Cartea a II-a se încheie 
cu o discuţie concluzivă despre natura senzaţiei. 

Cartea a III-a continuă prin două prime capitole 
analiza senzaţiei: în tradiţia arabă, aceste două 
capitole figurau la finele Cărţii a Il-a. Ele expun 
problema simţului comun, care nu este un nou simţ, 
ci doar dă sinteza sensibilă, deosebeşte între obiec¬ 
tele simţurilor, are ca obiect sensibilele comune şi 
cele accidentale şi produce conştiinţa sensibilă. Capi¬ 
tolul 3 este dedicat imaginaţiei şi o plasează deasupra 
senzaţiei în funcţie de accesul ei special la eroare. 
Capitolul defineşte imaginaţia şi o deosebeşte de 
senzaţie, şi se încheie cu o polemică cu teoria 
platoniciană a imaginaţiei văzute ca opinie. Cu 
următorul capitol începe analiza intelectului, întinsă 
pe cinci capitole. In acest capitol 4, după ce Aristotel 
clarifică problema purităţii şi a incorporalităţii inte¬ 
lectului drept condiţie a naturii sale receptive şi 
fundamentează conceptul receptivităţii neafectate 
prin apel la atributele intelectului de la Anaxagoras, 
el construieşte o teorie a abstracţiei rămase în schiţă, 
dar dezvoltată în comentarii în mai multe direcţii. In 
capitolul 5, consecvent principiului analogiei dintre 
gîndire şi realitate întemeiat pe legătura dintre 
predicaţia logică şi asocierea formei cu materia, 
Aristotel distinge între un intelect posibil şi unul 
activ, fără a fixa, totuşi, o terminologie clară a acestei 
deosebiri. Capitolul ridică numeroase probleme de 
comprehensiune filologică şi este originea unei 
diversificări maxime a comentariilor tradiţionale. 
Capitolul următor schiţează o teorie a conceptului şi 
una a predicaţiei, prezentînd o tipologie relativ dezor- 
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donată a gîndirii „indivizibilului": de fapt, capitolele 
5-6 par a fi cele mai deteriorate de tradiţia manu- 
scrisă şi cele mai greu de reconstituit în sensul lor 
precis. Capitolele 7-8 realizează o legătură între sin¬ 
teza simţului comun, imaginaţie şi intelect şi insistă 
asupra necesităţii prezenţei imaginaţiei în intelect. 
Capitolele 9-11 revin la problema mişcării şi, după o 
analiză a mai multor facultăţi şi obiecte ale lor care ar 
putea explica mişcarea, Aristotel optează pentru 
dorinţă si obiectul dorit, în consonantă cu un celebru 
pasaj al Metafizicii care fixa dorinţa imitării moto¬ 
rului prim ca sursă a mişcării tuturor realităţilor 
inferioare lui. Ultimele două capitole revin la 
problema pipăitului şi îl declară definitoriu pentru 
viaţă, propunînd o sinteză între cele două funcţii ale 
sufletului care par să organizeze o bună parte din 
planul tratatului sub semnul facultăţii tactile. 

Am realizat această versiune a tratatului în 
armonie cu ritmul cursurilor programului de mas- 
terat în filozofie antică si medievală a Universităţii 

> j 

„Babeş-Bolyai" din Cluj, coordonat de profesorul 
Vasile Muscă. Ii mulţumesc pentru amabilitatea cu 
care a susţinut această cercetare şi pentru meditaţiile 
comune pe care le-am avut asupra mai multor opţi¬ 
uni terminologice. Sunt recunoscător domnului 
Andrei Cornea pentru lectura şi observaţiile sale 
făcute asupra manuscrisului, colegilor mei, 
profesorul de filologie clasică Vasile Rus de la 
Universitatea din Cluj, lui Claudiu Mesaroş de la 
Universitatea din Timişoara, lui Adrian Muraru de la 
Universitatea din Iaşi, lui Ştefan Vianu, Marilenei 
Vlad precum şi lui Adrian Sandu de la Universitatea 
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din Bucureşti, precum şi lui Andrei Bereschi, lui 
Dan Săvinescu, Anei Palanciuc, Deliei Bozdog, lui 
Mihai Maga, Adelei Cîmpean şi lui Adrian Luduşan, 
doctoranzi şi masteranzi care, prin atenţia şi 
curiozitatea lor, prin munca asupra textului 
aristotelic şi prietenia lor mi-au oferit observaţii 
importante pentru forma actuală a acestei versiuni, 
împreună cu Gabriel Chindea, traducător al 
întrebărilor disputate despre suflet ale lui Toma din 
Aquino, am convenit asupra unei relative uni¬ 
formităţi cu această versiune a preluării textului lui 
Aristotel în citările tomiste. Sunt recunoscător 
editurii Humanitas pentru amabilitatea cu care a 
acceptat deschiderea colecţiei Surse clasice prin 
tratatul lui Aristotel. 


Al. Baumgarten 



De anima 
Despre suflet 
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CARTEA I 


I. 

)2a Admitem că ştiinţa 1 face parte dintre <activităţile> 
frumoase şi nobile, şi încă o ştiinţă mai mult decât alta, 
fie după rigoare, fie după cum ea este mai aleasă şi mai 
demnă de admiraţie 2 . Atunci, conform ambelor 
<criterii>, noi am aşeza studierea sufletului pe bună 
dreptate între cele de prim rang. Cunoaşterea lui pare 
5 să contribuie în mare măsură la cunoaşterea întregului 
adevăr 3 , şi mai ales la cunoaşterea naturii, pentru că 
sufletul este ca un principiu al vieţuitoarelor. Noi 
urmărim să studiem şi să cunoaştem natura şi substanţa 
sa, precum şi proprietăţile acesteia 4 . Dintre ele, unele 
par să fie afectări proprii sufletului, altele par să revină 
prin intermediul lui şi vieţuitoarelor. Este însă cu totul 
si cu totul dificil să se obţină o oarecare certitudine în 

1 5 

10 privinţa sufletului. 

Şi chiar dacă această cercetare, adică a substanţei şi a 
esenţei 5 , este comună mai multor <ştiinţe> diferite, am 
putea totuşi să credem că există o metodă unică pentru 
toate cele a căror substanţă dorim să o cunoaştem, ca şi 
demonstraţia în cazul proprietăţilor 6 . Prin urmare, se 

15 cuvine cercetat dacă o asemenea metodă există. Dar, 
dacă nu există o metodă unică şi comună privind 
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irepL xo tl ecrxiv, ’exi xaXeiTiiJxepov yi vexai xo Trpay- 
p.axeu-&T]vaL' Serjcrei yap XaPeiv nepL exacrxov xig 
o xpoiTog, ’ea'v Se cpavepov ri Troxepov dnoSei^ig 
ecrxiv fj Siaipeaig fj xai xig aXXr| jietfoSog, exi 
iroXXag diropiag ’exei xaD iTXavag, ex xlvojv Sei 
20 ţT|xeiv aXXai yap aXXwv dpxca, xa-frairep dpi-&- 
jiwv xai ’eiriTTeSujv. 

ripwxov 5' ’icrajg dvayxaiov SieXeTv ev xivi xwv 
yevujv xai xi ’ecm, Xeyw Se Troxepov xoSe xi xai 
o baia rj ttoiov fj ttoctov, fj xai xig <xXXt| xojv 
25 Siaipe-freicraiv xaxr|yopiu>v, exi Se TTOxepov xwv ev 
Suvajiei Î5vxa)v fj jiaXXov evxeXexeia xig- Sia- 
402 b W£P ei T a P ou xi jiixpov. crxeirxeov Se xai £ 
jiepicrxfj fj djieprjg, xaD iroxepov bjj.oeiSfjg diraaa 
vjjuxfj fj ou- e Se p.fj bjJLoeiSfjg, iroxepov clScl 
Siatpepoucra fj yevei. 

Nuv p.ev ya'p o'i Xeyovxeg xai ţrfxouvxeg nepi 
ijjuxrig irepi xrjg dv-&pix)mvr|g p.ovT|g eoixaaiv em- 
5 axoTTeiv euXaPrfxeov S' birtog p.fj Xavtfavri iroxepov 
eig b Xoyog auxrig ’ecrxi, xa-&direp ^wou, fj xa-&' 
exaoxov exepog, oiov 'ittttou, xuvog, dv&pioiTOu, 
-&eou, xo Se ^alov xo xa^oXou fjxoi ou-frev ecrxiv fj 
ucrxepov, 'ojioiug Se xav e’i xi xoivov aXXo xaxr]- 
yopo’ixo- 

j 0 exi Se, £ jxrţ iroXXai ijjuxai dXXa jiopia, iroxepov 
Sei ţiyxeîv iTpoxepov xfjv oXr|v ipuxfjv fj xa jiopia. 
XaXeiTOv Se xai xouxiov Siopicrai -roia iTecpuxev 
exepa dXXfjXajv, xai iToxepov xa jiopia xptl ţiTceiv 
iTpoxepov fj xa v epya auxwv, o'lov xo voeiv fj xov 
vouv, xai xo aa-&avea-5ai fj xo acr-îhŢrixov- bjioCwg 
Se xai eiTi xojv aXXwv. £ 5b xa bpya 
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esenţa, întreprinderea noastră devine şi mai dificilă, 
căci ar trebui atunci să cercetăm <metoda> proprie 
fiecărui caz. Iar dacă este evident că ea este o 
demonstraţie sau o diviziune, sau vreo altă metodă 7 , 
tot mai rămîn numeroase dificultăţi şi rătăciri de la 
care trebuie începută cercetarea. Căci pentru 
20 <domenii> diferite există principii diferite, ca şi în cazul 
numerelor şi al suprafeţelor. 

Poate că ar trebui mai întîi să clarificăm în care 
dintre genuri <este sufletul> şi ce este el, anume dacă 
25 este un individual şi o substanţă, sau o calitate, sau o 
cantitate, sau vreuna dintre celelalte categorii pe care 
noi le-am deosebit 8 ; apoi, dacă face parte dintre 
lucrurile în potentă sau este mai degrabă un act, ceea ce 
, 102 b nu este deloc neglijabil. Ar mai trebui cercetat şi dacă 
el este sau nu divizibil şi dacă întregul suflet are aceeaşi 
specie sau nu. Iar dacă nu are aceeaşi specie, ctrebuie 
cercetat> dacă are diferenţe de specie sau de gen 9 . 

De fapt 10 , cei care discută despre suflet şi îl cerce¬ 
tează par să se refere doar la cel uman. Trebuie să 
5 avem însă mare grijă să nu omitem <întrebarea> dacă 
există o singură definiţie a lui, aşa cum este pentru 
vieţuitor, sau dacă există cîte una pentru fiecare în 
parte, de pildă pentru cal, pentru cîine, pentru om şi 
pentru zeu 11 . Dar atunci fie că vieţuitorul în sens 
universal va fi lipsit de semnificaţie, fie că va fi 
posterior Ccelor individuale> 12 , şi la fel pentru cele 
care s-ar mai predica în sens general. 

Apoi, dacă nu există mai multe suflete, ci doar părţi 
10 <ale lui>, oare trebuie cercetat mai întîi întregul sau 
părţile ? Este apoi dificil să cercetăm care dintre aces¬ 
tea se deosebesc între ele natural şi dacă trebuie să cer¬ 
cetăm mai întîi părţile sau operaţiile lor, de pildă: 
înţelegerea sau intelectul? Simţirea sau simţul? Şi la 
fel în celelalte cazuri. Dacă ctrebuie cercetate> mai 
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upoxepov, mxXiv av xig cmopTiaeiev e xa 
15 &vxixeij±eva Trpoxepov toutlov ^r|TT|Teov, olov to 

a<J^T|TOV TOI) datfT|TLXOU, XaL TO VOT|TOV TOU VOu'. 

v Eoixe 6' ou povov to tl eon yvaivai xP'H crL J J - 0V 
etvaL npog to tfeajpTjom xa'g omag xaiv aup.- 
PeprţxoTOJV xaig ouaiaig (ojcnrep ev xoig jiatffj- 
jiaoi tl to eutfu xaL to xapLTruXov, fj ti y pap.pi] 
20 xaL eTTLTreSov, upog to xanSeiv TToaaig optfaig al 
tou Tpiyojvou ŢCJVLai lom), âXXa' xaL dvdiraXLV xa 
crujiPePrixoTa oupPdXXexai peya pepog upog to 
eSevai to tl eanv eireiSav yap exwpev &ttoSlS6- 
vaL xaxa Trjv cpavxaaiav nepi xaiv aupPePr|x6- 
T(i)V, fj mXVTCUV fj T(jl)V TrXeLOT(x)V, xoxe xaL irepL TT|g 
25 ouoLag eţop,ev Xeyeiv xdXXLaxa- iraorig yap airo- 
SeL^eojg âpx"n to tl eoxiv, aioxe xa-fr 1 oaoug xaiv 
‘opLopaiv prj crujJ-PaLveL xa aupPePT]x6xa y iopi- 
403a ţeiv, âXXa pr|S' ©caoai nepL auxaiv eupapeg, St|Xov 
otl SLaXexTLXuig elpT|VTai xaL xevwg arTavxeg. 

lAnopiav 6' exeL xaL xa' na-îhî xr|g i^ux^g, 
noxepdv ecrxL udvxa xoiva' xaL tou ’^xovxog fj 
&7TL tl xaL TT|g 4 ,U X T 1? lSlov auTT)g- touto yap 
5 XaPelv pev ccvayxaiov, oi) pabiov Se. cpaivexai 6e 
xo)v pev TTXeLaxcxJv ou^ev aveu xou oiopaxog 
mxaxeiv ouSe iroieLV, olov opyLţea-flm, -âappeiv, em- 
tfupeiv, oXojg da-frdvea-fraL, pocXiaxa 6' eoixev 
iSuu to voelv- e 6' cotl xai touto (pavxaoia xig 
fj prj aveu (pavxaaiag, oux evSexoix' av ou5e 
jo tout' ccveu aojpaxog el vai. i pev ouv eon tl twv 
xf|g ipuxTig epyiov fj mx-îhîpdTiJv lSlov, evSexoix' 
av auxnv xwptteo"âm- ^ Se P-tyfrev eaxLV l6lov 
auxrig, oux av elf) x w P Lcrn i âXXa xatfontep toj 
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întîi operaţiile, s-ar putea, în schimb, ridica între¬ 
it barea: oare trebuie studiate mai întîi obiectele lor, de 
pildă sensibilul înaintea facultăţii sensibile, sau 
inteligibilul înaintea intelectului 13 ? 

Se pare că nu este folositoare doar cunoaşterea 
esenţei sufletului pentru studiul cauzelor proprie¬ 
tăţilor care revin substanţelor, tot aşa cum în 
matematică <este utilă cunoaşterea> esenţei liniei 
20 drepte şi a celei curbe, sau linia şi suprafaţa, pentru a 
determina cîte unghiuri drepte sînt egale cu <suma> 
unghiurilor unui triunghi, ci si invers, <cunoaşterea> 
proprietăţilor contribuie muft la cunoaşterea esenţei 
<lui>. Dar, cînd vom putea oferi o descriere a 
proprietăţilor potrivit reprezentării Cnoastre despre 
25 ele>, fie despre toate, fie despre majoritatea lor, 
atunci vom putea să ne referim foarte bine la 
substanţă. Căci principiul oricărei demonstraţii este 
esenţa, astfel încît, ori ae cîte ori definiţiile nu conduc 
, (03a la cunoaşterea proprietăţilor si nici nu oferă o cunoş¬ 
tinţă mai accesibilă despre ele, este evident că toate 
sînt rostite ca o vorbărie şi că sînt vide. 

Există însă şi o dificultate privind afectările su le- 
tului, anume dacă sînt comune toate si celui care deţine 
<su let>, sau dacă există vreo afectare proprie su letului 
5 însuşi 14 . Este necesar să înţelegem aceasta, dar nu este 
uşor. Căci s-ar părea că, pentru cele mai multe cazuri, 
<sufletul> nu este afectat şi nu acţionează în lipsa 
corpului: de exemplu, mînia, îndrăzneala, dorinţa şi 
întreaga sensibilitate. Totuşi, mai ales gîndirea pare a-i 
fi proprie. Dar, dacă ea este un anume tip de 
imaginaţie, sau dacă ea nu are loc fără imaginaţie 15 , ea 
nu s-ar putea realiza nici în lipsa corpului. Prin urmare, 
dacă una dintre operaţiile sau afectările su letului îi 
este proprie, atunci el ar fi separabil. Dar, dacă nu are 
nimic propriu, atunci nu este separabil, ci ar fi ca o 


Studiul 
esenţei şi 
proprie¬ 
tăţilor 


Oare 
afectele 
sufletului 
sînt şi ale 
corpului ? 



34 


ARISTOTEL 


eb-freT, f] eb-ftu, ttoXXo 1 aupPaivei, olov aTrcea-&ai 
xr|g [xaXxrig] acpatpag xaxa' crxLypfjv, ou pevxoL y' 
15 aipexai ouxwg x w P L<T ^ v tl ebtfu- âxwpLorov yap, 
eLTTep <m pexa v aaipaxdg XLVog eoriv. 

’^Eoixe Se xai xoc xîjg ipuxrig tocaţi mxvxa eivai 
pexa v awpaxog, -frupog, upaoxrig, cpopog, ’eXeog, 
■frapaog, ’exL x a P<* xai xo cpiXeiv xe xaD jjLLaeiv- 
apa yap xobxoLg nctaxeL xi xo auipa. pT|vueL Se xo 
20 noxe pev icrxupaiv xaL evapyuiv mx-frr|pdxii)v aup- 
Paivovxojv pr)5ev uapo^uvea-frai fj cpoPeîa-SaL, cvl- 
'oxe 5' biro pixpuiv xai dpaupojv xiveia-frai, oxav 
opya xo awpa xaL ouxajg ’exp tocrrrep oxav opyL- 
*^T]xaL. exL Se paXXov xouxo cpavepov piyfrevog ya'p 
(popepou aupPaLvovxog ev xoig noc^eai yivovxai 
25 xoig xou cpoPoupevou. £ 6' ouxiog ’ex^L, StiXov oxl xa 
tt<x^t| XoyoL cvuXol &nv uicrxe d 'opoi xolouxol olov 
’ixo ’opyL^ea-OaL xivipig XLg xou xolouSl aujpaxog fj 
pepoug fj Suvdpeujg utto xouSe evexa xouSe, 

xaL 6ia v xauxa fjST| (puoixou xo ■&eajprp’ai TTepi 
vpuxîic, rj irdoT)g rj xrţg xoLauxrig. SLacpepovxwg 6' 
av opiaaivxo o (puoixog [xe] xaL o SLaXexxLxog 
30 exaorov auxcvv, olov opyfj xl eoxiv- o pev yap 
ope^LV otvxLXuTTfjcreujg fj xl xolouxov, o Se ţeaLV xou 
irepL xapSiav afpaxog xaL -&eppou. xouxojv Se o 
403b pev xfjv uXr|v ccttoSlSuktlv, o Se xo etSog xaL xov 
Xoyov. o pev yap Xoyog 'oSe xou npdypaxog, ccvayxT| 
5’ eîvai xouxov ’ev bXTj xolocSC, e ecrcaL- Gxrnep 
oxiag b pev Xoyog xoLouxog, oxl axeiTaapa xuiXu- 
5 xlxov cp-fropag un’ âvepivv xaL bpPpmv xaL xaupa- 
xwv, o Se cpfjaeL Xiffoug xai nXLV-froug xaL ţuXa, 
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linie dreaptă, care comportă ca atare mai multe acci¬ 
dente, de exemplu să fie tangentă într-un punct cu o 
sferă [de aramă], deşi linia dreaptă, considerată sepa- 
15 rat, nu va avea un contact. Căci ea nu poate fi separa¬ 
tă dacă este mereu asociată cu un anume corp. 

S-ar părea că toate afectările sufletului sînt asociate 
cu un corp: avîntul, calmul, frica, mila, îndrăzneala, 
bucuria, iar apoi dragostea şi ura: în aceste cazuri, şi 
corpul este afectat cu ceva. O dovadă a acestui fapt 
este că uneori au loc afectări intense şi vizibile, fără ca 
20 el să fie cuprins de mînie sau de teamă, iar alteori el 
este mişcat de <afectări> mărunte şi neînsemnate, cînd 
corpul este cuprins de mînie şi se află într-o stare 
similară celei în care se mînie. Dar iată încă ceva şi mai 
evident: chiar dacă nu există nici un motiv de teamă, 
se pot ivi între afectări stările de teamă. Iar atunci, este 
?s evident că afectările sînt nişte forme cuprinse în 
materie, astfel încît şi definiţiile trebuie formulate 
astfel, de pildă: „faptul de a se mînia este o mişcare a 
unui anumit corp sau a unei părţi sau facultăţi, 
dintr-o anume cauză şi cu un anume scop“. 

Şi tocmai din aceste motive, studiul sufletului îi 
revine fizicianului, fie în întregime, fie în acest din 
urmă sens. Căci fizicianul şi dialecticianul 16 le vor 
defini diferit pe fiecare dintre ele, de exemplu ce este 
io mînia. Unul va spune că ea este o dorinţă de răzbunare 
sau altceva de acest fel, pe cînd celălalt va spune că ea 
este o agitaţie a sîngelui şi a elementului cald în jurul 
10 ^ inimii. Dintre ei, unul ia în considerare materia, pe 
cînd celălalt forma şi noţiunea. Căci noţiunea repre¬ 
zintă forma lucrului; dar, dacă ea urmează să fie, atunci 
trebuie să se afle într-o anumită materie. De exemplu, 
s definiţia unei case sună astfel: un adăpost care împie¬ 
dică distrugerea provocată de vînturi, ploi şi călduri. 
Unul se va referi la pietre, la cărămizi şi la bîrne, 
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exepog S' ev xouxoLg xo eiSog ou evexa xgjvSl. xig 
ouv o cpuCTLXog xouxojv; Tioxepov o Tiepi xrjv uXr|v, 
xov Se Xoyov âyvooiv, fj o Trepi xov Xoyov jjlovov; fj 
jiaXXov o kX dp.(poLV; ’exeivojv Se St) xig exaxepog; 
10 rj oux eaxiv eig o irepi xa ttcxt 9 t| xr|g uXr|g xa ji rj 
XtopiCTxa jjltjS' ţ) x u, P L<TTt *> «XX' o cpuoxxog irepi 
aTiaviJ ' oaa xou xoiouSi (jojjj.axog xai xr]g xolocu- 
xrig uXr]g epya xai Trdîh'i, boa Se jj.rj xoiauxa, 
aXXog, xai rrepi xlvojv jj.ev xexvi/crig, ea'v xuxţi, 
o'lov xexxajv fj ’iaxpog, xojv Se pir) x <jJ P l<TT(jJV 
15 ţi Se jirj xoiouxou cruijJLaxog ttoc^ti xai ’eţ occpaLpe- 
aeojg, b jxa-^ryjtaxixbg, r) Se xexoipLcrjieva, b Trpw- 
xog (piXocrocpog- 

âXX 1 erravLxeov adev o Xoyog. eXeyojjev Srj oxi 
xa Trăiri xrjg rjjuxîîg ouxajg âxojpLcrca xrjg cpuoLxrig 
uXr|g xojv ‘(ojojv, r) ye xoLaufr' urrdpx€L ota îhjjj.bg 
xaL cpdpog, xaL oux wcrirep ypaj_Lj_Lrj xai emiTeSov. 

P- 

20 ’iExLcrxououvxag Se nepi ipuxric âvayxaiov, ajia 
Siairopouvxag uepi orv eunopelv Sei TrpoeX-frovxag, 
xag xojv TTpoxepojv Soţag aujiTTapaXajiPaveiv octol 
xl irepL auxrjg aTTecpT]vavxo, OTTUjg xa jiev xaXajg 
epr(jj.eva Xdpajjiev, e Se xl jirj xaXaig, xoux' euXa- 
Piy9ojjj.ev. apxti Se xrjg ţTfrnaeojg npo^ea-foa xa' 
jjdXLcrxa Soxouvtf' urrdpxeLV auxrj xaxa cpuoLV. xo 
25 ’ejiipuxov Srj xou âipuxou Slkjl jiaXLcrra SLacpepeiv 
SoxeL, xLvfjcreL xe xaL xuj aatfaveatfaL. TTapeLXrj- 
cpajiev Se xaL Trapa xojv TTpoyevecrxepojv oxeSov 
Suo xauxa TrepL rjjuxxjg' 
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pe cînd celălalt, la forma realizată în ele pentru aceleaşi 
scopuri. Deci, care din ei este fizicianul ? Oare cel care 
consideră materia, ignorînd noţiunea, sau cel care con¬ 
sideră doar noţiunea ? Sau mai degrabă cel care consi¬ 
deră <compusul> ambelor ? Ce se poate spune despre 
fiecare dintre ei ? De fapt, nu există un <specialist> unic 
10 care să se ocupe de afectările inseparabile ale materiei 
fără a le considera separabile, ci fizicianul se ocupă de 
toate operaţiile şi afectările unui anumit corp şi ale unei 
anumite materii. Toate cîte nu sînt astfel ţin de un alt 
<specialist>, iar unele îl privesc pe artizan, eventual, de 
pildă pe constructor sau pe medic. Cele neseparate, 

15 care nu sînt o afectare a unui anume corp şi care provin 
dintr-o abstracţie revin matematicianului. Dar cele 
separate ţin de cel ce cultivă filozofia primă 17 . 

Să revenim însă la începutul expunerii noastre: 
spuneam că afectările sufletului sînt inseparabile de 
materia naturală a vieţuitoarelor, în măsura în care ea 
le aparţine, cum sînt îndrăzneala şi frica, iar nu aşa 
cum sînt linia şi suprafaţa 18 . 

II. 

Tradiţia şi 
criteriile 
definirii 
sufletului 


în cercetarea sufletului, este necesar să expunem 
dificultăţile a căror soluţie trebuie oferită, dar să şi 
analizăm opiniile predecesorilor noştri care s-au 
referit la suflet, pentru a ne însuşi spusele lor corecte 
şi pentru a le îndrepta pe cele eventual greşite. Punc¬ 
tul de plecare al cercetării îl constituie proprietăţile 19 
despre care ei au crezut că revin natural mai ales 
sufletului. Căci cel însufleţit se deosebeşte mai ales, 
se pare, de cel neînsufleţit prin două proprietăţi: prin 
mişcare şi prin sensibilitate 20 , iar noi am primit şi 21 
din partea predecesorilor ideea că sufletul are cam 
aceste două proprietăţi. 
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cpacri yap ’evioi xai jiaXiora xai TTpajxiijg ipux"nv 
etvaL to klvouv, drf&evxeg Se to ţlt] xivoup.evov 
30 auxo p.rj ’evSexea&ai xiveiv exepov, xwv xivou- 
jievwv tl xrjv 4»ux"nv lm4Xapov etvai. otfev AiŢp.6- 
xpixog j±ev Trup ti xai -&epjidv (prpxv auxrjv eivai- 
404a ocTreipojv yap ovtgjv crxiULaxuv xai dxofiwv xa 
acpaipoeiSTi Trup xai ipuxrjv XeŢei (oiov ev xoj aepi 
xa xaXoujxeva ^ucrjiaxa, a (paLvexaL ev xaLg Slo' 
twv -frupiSuv axxuTLv), ajv xrjv jiev uavcriTepjiiav 
oxoixeta XeŢei xr|g oXr|g cpucreiijg (ojioiiog Se xai 
5 AeuxiTTiTog), xouxwv Se xa acpaipoeiSTi ipuxtiv, Sid 
xo jidXiaxa Sici Travxog Suvaa-flm SiaSuveiv xoug 
xoiouxoug piKjjj.oug xai xiveiv xa Xonra, xl voujie- 
va xai auxa, uTToXajxpdvovxeg xrjv ipuxrjv etvai xo 
irapexov xoig ^woig xrjv xlvt]ctlv- Slo xai xou ^tţv 
io opov etvai xrjv avaTrvofjv ouvctŢovxog Ţap xou 
nepiexovxog xa' auijiaxa xai ex-&Xipovxog xwv 
oxnP-® T(lJV Ta ' TTapexovxa xoig ţajoig xrjv xivriaiv 
Sia' xo jxtţS' auxa f|pep.eiv jj.r|5eTTOxe, Porjtfeiav 
Ţivea^aL -ftupa^ev eTTeiaiovxuiv aXXwv xoiouxwv 
ev xa» avairvei v xwXueiv Ţap auxa xai xa ’evu- 
15 udpxovxa ev xoTg ţuioig exxpivea&ai, auvaveip- 
Ţovxa xo cruvaŢov xai tttiţvuov xai ţr|v Se eojg dv 
Suvuvxai xouxo noieiv. 

5, Eoixe Se xai xo Trapa' tcjv nu&aŢopeuov Xcţo- 
jievov xrjv auxrjv exeiv Siavoiav ecpaaav Ţap xiveg 
auxciiv ipuxrjv a vai xa ev xw âepi ^ucrjiaxa, & Se xo 
20 xauxa xivouv, nepi Se toutojv eîpTjxai du cruvexwg 
(paivexai xivoup.eva, xav p vr|vep.ia navxeXrjg. em 
xaiixo Se cpepovxai xai ocroi XeŢoixn xrjv ipuxrjv xo 
auxo xivouv eoixaai Ţap ouxoi TTCtvxeg uneiXTŢpIvai 
xfjv XLvrpiv oxeioxaxov etvai xr) ipuxfi, xai xd jiev 
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Căci unii 22 spun că sufletul este în cel mai înalt 
grad şi în primul rînd cel care pune în mişcare. Consi- 
30 derînd că un lucru care nu se mişcă pe sine este 
incapabil să îl mişte pe un altul, ei acceptă faptul că 
sufletul face parte dintre cele care se pun în mişcare. 
Pornind de aici, Democrit spune că el este ceva cald 
m4a şi un anume foc, deoarece configuraţiile 23 sînt 
infinite şi indivizibile (iar pe cele sferice el le numeş¬ 
te foc şi suflet 24 ), aşa cum sînt în aer aşa-zisele fire de 
praf, care se văd în razele de lumină care trec prin 
uşi 25 . El spune despre aceste seminţe universale că 
sînt elementele întregii naturi. Aşa spune şi Leucip. 
5 Dintre ele, elementele sferice corespund sufletului, 
fiindcă ele pot cel mai bine străbate orice medii şi pot 
mişca alte 26 lucruri mobile şi pe ele însele. Ei presu¬ 
puneau că sufletul este cel care oferă vieţuitoarelor 
mişcarea. De aceea, spuneau că respiraţia este defi- 
J0 nitorie pentru viaţă, căci, deşi mediul înconjurător 
contractă corpurile 27 şi risipeşte acele configuraţii care 
pun în mişcare vieţuitoarele, fiindcă ele niciodată nu 
sînt în repaus, totuşi <corpurile> sînt ajutate de alte 
<configuraţii> de acelaşi fel 28 , care provin din afară 
prin respiraţie. Căci ele opresc, prin rezistenţă la 
15 contracţie şi la condensare, eliminarea celor prezente 
în vieţuitoare, încît ele trăiesc cît timp pot respira 29 . 

Din spusele păstrate de la pythagorei, se pare că şi 
ei gîndeau la fel. Căci unii dintre ei 30 spuneau că 
sufletul este identic firelor de praf din aer, pe cînd 
alţii spuneau că el le pune în mişcare. Despre ele se 
20 spune că par să realizeze o mişcare continuă, chiar 
clacă întreaga <atmosferă> este liniştită. La aceeaşi 
concluzie ajung şi cei 31 care susţin că sufletul se 
mişcă pe sine însuşi. Toţi aceştia par să presupună că 
mişcarea îi este cea mai proprie sufletului, iar toate 


Criteriul 
mişcării: 
Democrit 
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aXXa TTOcvxa xiveia-frai Sia xrjv ipuxTlv, xauxov 5' 
îxp' eauxTig, Sia xo jjny&ev opav xivouv o jirj xai 
auxâ xi veixai. 

25 'OjjLOLajg Se xcxl ’iAva^ayopag îjxjx'nv a vai Xlyei 
xrjv xivoucrav, xai ei xig aXXog eYprfxev wg xo ttcxv 
exivrp'e voug- ou jrrjv TTavxeXiog y' ojcrrrep Arip.6- 
xpixog. exeivoc^ jrev yap aTrXiog xauxâv ipuxrjv xai 
vouv (xâ yap âXiŢ&eg e’ivai. xo (paivdjxevov, Siâ 
30 xaXaig TTOiTŢTai [xov] ’iOp.r|pov <v£ b ’iExxcvp ’ixeix' 
aXXcKppovecxJV- ol» Srj xpiTtai xu» vuj tog Suvap.ei xivi 
nepL xrjv âXrjtfeiav, ccXXa xauxâ Xeyei ipuxrjv xal 
vouv)- ’iAva^ayopag 8 ' T)xxov Siaaacpei nepi 
auxujv noXXaxou jiev yap xo a’ixiov xou xaXÎog xai 
op-&ujg xov vouv Xeyei, exepuitfi Si xov vouv ei vai 
xauxov xţi ipuxf|- ev afracri yap unapxeiv auxov 
xoig ţcvoig, xai jieyaXoig xai jiixpoig, xai XLj_uoig 
5 xal axijj-oxepoig- ou cpai vexai 5 ' o ye xaxa 
cppovnaiv Xeyojievog voug nacriv bjj.oia)£ umxpxeiv 
xoig ţivoig, ccXX' ouSe xoig ocvDpoJTroig Traca v. ocol 
jj.ev ouv era xâ xivelcr-&ai xâ ejj.i|)uxov oaiepXeiJxxv, 
ouxoi xâ xivr|xixa)xaxov uireXapov xrjv rjiuxtiv- 
oaoi 6' em xâ yivâiaxeLV xai xâ aa^aveavai 
io xwv ovxojv, ouxoi Se Xeyouca xrjv rjjuxTjv xâg 
ăpxctg, o‘i jiâv irXeioug TTOiouvxeg, xauxag, o‘i Se 
jilav, xauxrjv, ojanep \Ejj.TreSoxXr|g jjlev ex xujv 
crxoixeiojv Travxwv, ei vai Se xai exacrxov rjjuxrjv 
xouxojv, Xeyiov ouxtvg, ’iyaiTi jiev yap yaiav otkjj- 
xajiev, uSaxi S' uSajp, a-ftepi 5 ' a-frepa Slav, dxap 
TTupi Trup odSr|Xov, axopyri Se CTXopyrjv, veixog 
15 Se xe veixei Xuypw- xâv auxâv Se xpoirov 
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celelalte sînt mişcate de suflet, pe cînd el se mişcă pe 
sine, iar aceasta pentru că ei nu văd 32 nici un motor 
care să nu se mişte şi pe sine 33 . 

Tot aşa spune şi Anaxagoras, că sufletul este cel 
25 care pune în mişcare, precum şi oricine ar susţine că 
intelectul pune universul în mişcare, dar nu chiar aşa 
ca Democrit 34 , care 35 spunea că, în general, sufletul 
este identic intelectului 36 . Pentru că aparenţa ar fi 
3 q identică adevărului 37 , foarte bine ar fi spus Homer că 
„Hector zăcea cu mintea pierduta' 7 ** , căci <Demo- 
crit> nu se referea <doar 39 > la intelect ca la o facul¬ 
tate care are ca obiect adevărul, ci spunea că sufletul 
'i 04 b şi intelectul sînt identice. Insă Anaxagoras este <şi 40 > 
mai puţin limpede în privinţa acestora. In multe 
pasaje 41 el spune că intelectul este cauza frumuseţii şi 
a ordinii, pe cînd în altele - că intelectul este identic 
cu sufletul 42 , care se află în toate vieţuitoarele 43 , în 
cele mari şi în cele mici, în cele superioare si în cele 
5 inferioare. Nu s-ar părea, însă, că intelectul, în sens 
de gîndire 44 , ar reveni la fel tuturor vieţuitoarelor, şi 
nici măcar tuturor oamenilor. Aşadar, cei ce se referă 
la fiinţa însufleţită din punctul de vedere al mişcării 
susţin că sufletul este prin excelenţă cel care mişcă. 

Insă cei care iau în considerare cunoaşterea si 
simţirea realităţilor, spun că sufletul se identifică cu 
io principiile. Cei care consideră că sînt mai multe prin¬ 
cipii, <spun că sufletul> este acestea, iar cei care 
consideră că există unul singur, <îl identifică> cu 
acesta. De exemplu, Empedocle susţine că <sufletul> 
constă din toate elementele şi că fiecare dintre ele 
este suflet, spunînd: „ noi vedem pămîntul prin 
pămînt , apa prin apă , divinul eter prin eter , iar 
15 focul mistuitor prin foc, iubirea prin iubire şi ura 
prin jalnica ură“ AS . La fel compune sufletul din 
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Kod nXaxojv ev t(i) Tijiaio) rfjv ijjuxrîv ex xojv axo- 
ixeiojv TTOLei' yivoxrxecr&ai yap xoj ojjloloj xo 
opLOLov, xa Se TTpdyp.axa ex xuv apxojv ei vai. oj_lo- 
Lojg Se xai ev xoig Trepi cpiXooxxpiag Xeyojjievoig 
SiojpiCT^ri, auxo p.ev xo ţoiov e^ auxT}g xrig xou 
20 evog YSeag xai xou Trpojxou p.f)xoug xai TrXccxoug 
xai pa^oug, xa S' aXXa bjjLOLOxpoTTOjg - exi Se xai 
aXXojg, vouv jiev xo ev, emcrxfip.r|v Se xct Suo (jiova- 
Xwg Ţap ’ecp' ev), xov Se xou emireSou api^jj.ov 
So^av, a’icr&r)criv Se xov xou crxepeou. ol jiev yap 
25 api-^jj-OL xa e’iSr) auxa xai ai apxca eXeyovxo, eai 
&' ex xojv crxoixeiwv, xpivexai Se xa Trpayjj.axa xa 
jiev vw, xa 5' ’emonfyiT), xa Se So^ţi, xa S' acr- 
^Ticrei' eYSr] 5’ o'i dpi#jj.oi ouxoi xojv iTpayjJuxxojv. 

lEitcl Se xai xlvt|xlx6v eSoxei r] lJjuxtî eîvai xai 
yvojpiCTxixov o'uxojg, evioi auvenXe^av e£ apupoiv, 
3Q bcTTOcprivcxjievoL xrjv lJjuxtÎv api^jiov xivouvtf' eau- 
xov. Sia(pepovxai Se Trepi xojv apxojv, xiveg xai 
TToaai, jj.aXio'xa jiev o'l aojjj.axLxdg TTOLOuvxeg xoig 
405a âaojjJLoexoug, xouxoig 5' o'l piL^avxeg xai cot' apupoiv 
xotg âpxocg aTTOcpr|vdp.evoL. Siacpepovxai Se xai 
nepi xou TrXfj-&oug- o‘l p.ev yap pLiav o'l Se TTXeioug 
Xeyouaiv. eTTopLevojg Se xouxoig xai xrjv ipuxiiv 
cnroSLSoaCTLV xo yap xlvtţclxov xrjv cpuoiv xojv 
5 upojxojv uTTeLXfypaaLV, oux aXoyojg. 

'O-frev eSoţe xiai mjp e’ivai ■ xai yap xouxo XeTT- 
xojiepecrxaxov xe xai pLaXicrxa xojv ctxolxelojv 
daojjiaxov, ’exi Se xivelxai xe xai xivel xoc aXXa 
TTpojxojg. Ar(jJ.6xpixog Se xai yXacpupoJxepojg etpr|xev 
aTTO<paLv6p.evog Sloi xl xouxojv exaxepov ijjuxriv 
jiev yap eivai xauxo xai vouv, xouxo S' eîvai xojv 
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elemente Platon în Timaios 46 , întrucît asemănătorul 
este cunoscut prin asemănător 47 , iar lucrurile provin 
din principii. De asemenea, şi în tratatul Despre filo¬ 
zofie^ se afirmă faptul că vieţuitorul în sine provine 
2Q din însăşi ideea de unu şi din lungimea, lăţimea şi 
adîncimea prime 49 , şi tot aşa celelalte <vieţuitoare>. 
Iar pe de altă parte, intelectul corespunde unului, pe 
cînd ştiinţa dyadei (căci ea doar se raportează la unu) 
opinia corespunde numărului suprafeţei, iar senzaţia 
corespunde volumului 50 . Căci <platonicienii> spuneau 
25 că numerele sînt idei în sine şi principii, dar că sînt 
compuse din elemente. Unele lucruri sînt distinse de 
intelect, altele de ştiinţă, altele de opinie, altele de 
sensibilitate, iar aceste numere sînt ideile lucrurilor. 

Dar, pentru că sufletul părea să aibă şi o <facul- 
tate> motoare şi una cognitivă, unii constituie sufletul 
din aceste două <facultăţi>, susţinînd că sufletul este un 
*o număr automotor. Dar, în privinţa principiilor, ei 51 
se deosebesc după natura şi numărul lor, şi mai ales 
unii le consideră corporale, iar alţii incorporale, iar pe 
|{)S ‘ l lîngă aceştia, sînt cei care susţin 52 amestecul ambelor 
principii 53 . Ei se deosebesc şi în privinţa numărului 
<princip iilor>, căci unii spun că el este unul singur, 
alţii că sînt mai multe, şi ei explică sufletul urmînd 
aceste <afirmaţii>. Ei au considerat, pe bună dreptate 54 , 
5 că natura care mobilizează face parte dintre cele prime. 

De aceea, unora li s-a părut că el este un foc, fiind 
compus din cele mai subtile particule, fiind cel mai 
incorporai dintre elemente şi fiindcă se mişcă şi 
mobilizează restul în mod originar 55 . Democrit se 
exprimă mai rafinat 56 , precizînd cauzele fiecăreia 
dintre aceste <proprietăţi>, căci sufletul este, 
<pentru el>, identic cu intelectul şi face parte dintre 
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405b 


TTpu)T(i)v xai dSiaipexajv aup-axuiv, xivr|xixov Se 
Sia jJLixpojJLepeiav xoa xo crxTU-ia- xuiv Se oxn - 
jxaxiov euxivr]x6xaxov xo cripaipoeiSeg Xeyei- xoiou- 
xov 6' eivaL xov xe vouv xai xo mip. ’iAva^ayopag 
6' eoixe jxev exepov Xeyeiv ipoxiiv xe xai vouv, 
îixrjrep e’nropLev xaL Trpoxepov, XP^® 1 5' dpupoiv loq 
paa cpuaei, TTXrjv dpxtiv ye xov vouv xi-ftexai 
pLocXicrca Travxwv p.ovov ţouv cprjCTiv auxov xuv 
ovxojv octtXouv eîvai xai djiiŢT] xe xai xatfapov. 
âiroSiSujcrL 6' ajjupii) tt) auxp dpxp, xo xe ţivujct- 
xeiv xai xo xlvclv, Xeycjv vouv xivricrai xo uav. 
eoixe Se xai 0aXr^ eţ gjv aTTop.vrjp.ovetJouo’i xlvt|- 
xixov xi xrjv ijjuxTjv ujroXaPeîv, e’mep xtiv Xe&ov ecpr] 
vjjoxiiv ’exeLV, oxi xov aiSipov xivel- AioŢevr^ 6' 
(jjcrrrep xai exepoi xiveg depa, xouxov orftfeig 
TTCtvxojv XeTixojjiepeoTaxov a vai xai dpxTTV- xai 
Sia xouxo yiviooxeiv xe xai xLvelv xrjv ipuxTjv, fi 
p.ev Trpojxov ecrxi, xaD ex xouxou xa Xonrd, ţl- 
viuoxeiv, p Se Xe-nxoxaxov, xivr|XLxdv eîvai. xai 
'HpaxXeixog Se xrjv dpxrjv e’ivai cpriai iJjuxtÎv, eiirep 
xrjv dvatfujjuacriv, e*£ f|g xdXXa auvicrxr|criv xai 
aeraipLaxwxaxdv xe xai peov aei- xo Se xivoujxevov 
xivoujievw yivwcrxeo’-frai' ev xi vrjcreL S 1 eîvai xa 
ovxa xdxeTvog cvexo xai oi ttoXXol . TTapafrXrtcrici^' 
Se xouxoig xai ’iAXxjxaiuv eoixev unoXaPeTv irepi 
ipuxTig - cpr]CTL Ţap auxrjv d-&avaxov e’ivai Sloc xo 
eoixevai xoig d-&avaxoig- xouxo 5' ujTapxeLV auxp 
<iig aei xivoujJLevp- xiveicr^ai yap xai xa -&e"ia 
iidvxa auvexwg dei, creXiivriv, rjXiov, xoug doxepag 
xai xov oupavov oXov. 
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10 corpurile prime şi indivizibile, care sînt mişcătoare 
datorită micimii şi conturului lor 57 (căci, spune el, 
dintre contururi, cel sferic este cel mai mobil, si asa 
este intelectul şi focul 58 ). Anaxagoras însă pare să 
facă o deosebire între suflet şi intelect, cum am spus 
şi mai înainte 59 , însă el se referă la ambele ca la o 
15 singură natură, cu excepţia faptului că el presupune 
mai cu seamă intelectul ca principiu al tuturor. El 
spune că numai acesta, dintre realităţi, este simplu, 
neamestecat şi pur 60 . El acordă aceluiaşi principiu 
ambele funcţii, cunoaşterea şi mişcarea, spunînd că 
„intelectul mişcă universul “ 61 . S-ar părea că şi Thales 62 , 
după cum îl evocă unii, concepea sufletul ca pe o sur- 
2Q să a mişcării: el spune că magnetul 63 are suflet pentru 
că mişcă fierul. Diogene, asemeni altora, <spune că 
sufletul> este aer, că el este cel mai subtil dintre toate 
şi principiul tuturor, iar din acest motiv, sufletul 
cunoaşte şi mobilizează. In măsura în care este prim 
si din el derivă si celelalte, <aerul> cunoaşte, iar în 
25 măsura în care este cel mai subtil, el pune în mişcare. 
Şi Heraclit a spus că principiul este suflet, pentru că 
el este suflarea caldă din care sînt alcătuite celelalte 
lucruri, iar el este întru totul incorporai şi în perma¬ 
nentă curgere, şi că lucrul aflat în mişcare ar fi cunos¬ 
cut prin lucrul aflat în mişcare, căci el şi cei mai mulţi 
<gînditori> susţin că realităţile se află în mişcare 64 . S-ar 
30 părea că şi Alkmaion a avut o concepţie despre suflet 
apropiată de ei. El spune că sufletul este nemuritor 
pentru că seamănă celor nemuritoare, fiind în per- 
)Q5 k petuă mişcare, iar toate cele divine se mişcă perma¬ 
nent: luna, soarele, astrele şi tot cerul. 
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Tun» Se (popxLxuixepujv xaL uSu»p xiveg aTTecpfj- 
vavxo, xatfanep ’iIttttujv TTeiatfrivai 6' eoixaaiv ’e 
x XT)g Ţovrig, oxi mxvxun» uypa. xai yap eXeyxei 
xoug aijxa (pacrxovxag xrjv \|»uxtiv, oxl f| ţovt] oux 
dijia- xauxrp» S' etvai xrjv TTpu»XT|v rjrux'nv. exepoi 
5 S' aijJLa, xatfairep Kpixiag, xo aa-fravea^ai i|»uxr|g 
oxeioxaxov unoXajj.fidvovxeg, xouxo S 1 uirapxeiv 
Sia' xrjv xou aijj.axo£ cpuaiv. iravra yap xa axo- 
iXela xpLxrjv eYXiype, TrXrjv xr£ yr|£- xauxr|v 6' ou- 
■&eig caroire(pavxoa, TrXrjv eY xig auxrjv eYpTjxev ex 
Tidvxujv etvai xuiv <jxoix£LU)v rj TTdvxa. 

‘ OpCYovxaL Srj irdvxeg xrjv i|»uxrjv xpiaiv u»g 
eiretv, xivrjaei, daxTrjaei, xu» ocauijiaxur xouxujv S' 
exaaxov avayexai rrpog xag dpxag. Sio xai o'i xu» 
ŢLVUJcrxeiv opi Yojievoi auxrjv rj axoixetov fj ex 
xuiv ctxoix£Lujv ttoioucti, Xeyovxeg napanXr)crLGjg 
15 aXXrjXoig, TrXrjv evog' cpaaL Ţap yivuiaxea-frai xo 
bjioiov xu» oj_LOL u»' eTTeiSrj yap f| i|»ux"n TTdvxa 
ŢivUJcrxeL, auviaxaaiv auxrjv ex naaujv xu»v 
apxujv. oaoi jiev ouv jiiav xiva Xeyouaiv axiav 
xai oxoixeiov ev, xai xrjv \|»ux"nv ev xi-freaaiv, 
oiov Trup ti aepa- oi Se TTXetoug Xeyovxeg xdg 
apxag xai xrjv il»uxiiv TTXeiu» TTOiouaiv. 

tAva^ayopac; Se p.ovog cara^r) cprjCTiv etvai xov 
20 vouv, xai xoivov outfev outfevi xujv aXXuiv exeiv. 
xoiouxog S 1 uiv TTuig yvu»piet xai Sia xiv' axiav, 
oux' exetvog eYprp<ev oux' ’ex xuiv epT|p.evu»v aup.- 
cpaveg eaxiv. 

t/ Oaoi S' evavxiuxreig ttoiouctlv ’ev xatg dpxcag, 
xai xrjv ijjuxrjv ex xu»v evavxiuiv auviaxaaiv o'i Se 
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Dintre <gînditorii> mai rudimentari 65 , unii au 
susţinut că sufletul este apă, precum Hippon 66 . Se pare 
că ei s-au convins de aceasta urmînd <modelul> semin¬ 
ţei, căci ea este umedă la toate <vieţuitoarele. Hippon> 
i-a respins pe cei care spuneau că sufletul este sînge, 
fiindcă sămînţa nu este sînge, ci ea s-ar identifica cu 
sufletul prim. Alţii însă l-au identificat cu sîngele, 
precum Kritias 67 , considerînd că simţirea este cea mai 
proprie sufletului, iar acest lucru îi revine datorită 
naturii sîngelui 68 . Toate elementele şi-au găsit apărăto¬ 
rul, cu excepţia pămîntului 69 : pe el nu l-a indicat nimeni, 
în afară de cel care, eventual, ar fi spus că <sufletul> 
provine din sau se identifică cu toate <elementele 70 >. 

Insă toţi definesc sufletul, pentru a spune astfel, 
prin trei <trăsături 71 >: mişcare, sensibilitate 72 , incor- 
poralitate, iar fiecare dintre ele se reduce 73 la principii. 
De aceea, cei care definesc sufletul prin cunoaştere 
spun fie că el este un element, fie că este alcătuit din 
elemente, exprimîndu-se asemănător unii faţă de 
ceilalţi, cu excepţia unuia singur 74 . Căci ei spun că 
„asemănătorul este cunoscut prin asemănător " 7 ^, iar 
pentru că sufletul cunoaşte toate lucrurile, ei îl alcă¬ 
tuiesc din toate principiile. Aşadar, cei care spun că 
există un singur element şi o cauză unică <a lui>, 
presupun şi un^singur element al sufletului, de pildă 
focul sau aerul. Insă cei care susţin existenţa mai multor 
principii, alcătuiesc şi sufletul dintr-o pluralitate. 

Numai Anaxagoras a spus că intelectul este 
neafectat şi că nu are nimic în comun cu nici una 
dintre celelalte realităţi 76 . El nu a spus însă şi nici nu 
se înţelege clar din spusele lui cum ar putea 
<intelectul> să cunoască şi din ce cauză, dacă el are o 
asemenea natură. 

Cei care presupun existenţa contrariilor între 
principii, alcătuiesc şi sufletul din contrarii 77 . Insă cei 


Alte teorii 
ale 

tradiţiei 
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definit prin 
clemente 


Excepţia 

tradiţiei: 

Anaxa¬ 

goras 
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■tfaxepov xuiv evavxLivv, olov -tfepjjLOv ^ \Jiuxpbv rj xl 
xolouxov aXXo, xaL xrjv v|>uxrjv ojjLOUiig ev xl xouxujv 
XL^ eoccriv. Slo xai xolg ovop-oaiv axoXouflouoiv, ol 
jxev xo tfepjjLov Xeyovxeg, oxi Sia xouxo xaL xo ţ-pv 
(vvojJLaaxai, ol Se xo vjjuxpov, [Sia xo] Slcc xfjv 
ava7TVor]v xai xrjv xaxcajxj^LV xaXeîcrfrai ijjoxtiv. xa 
p.ev ouv TTapaSeSop-eva irepi' ipuxxjg, xaL Si' aig a- 
xtag Xeyouoxv ouxgj, xaux' eoxLv. 


T- 

’LEmo-xeirxeov Se Ttpajxov p.ev irepi xivip-eLvg- 
Yo-uig yap ou p.ovov iJjeuSog ecrxi xo xr]v oixruxv 
406a auxrig xoiauxTiv eîvai oiav (pacriv o'l Xeyovxeg 4* u X' t l v 
etvai xo xlvouv eauxo fj 5uvdp.evov xivelv, âXX’ 'ev 
xi xiijv âSuvaxiiJV xo InrdpxeLV auxx| xlvttctlv. oxl 
p.ev ouv oux ocvayxaLov xo xlvouv xaL auxo xlvcl- 
crflai, rrpoxepov eYprixai. 

Aixwc be xLvoujxevou rravxog - rj yap xa-fr' 
5 exepov rj xa-&' auxo- xa-tf 1 'exepov Se Xeyop.ev boa 
xl veLxaL xiij ev xivoup.ev(i) eîvai, olov rrXiimpeg- 
ou yap ojiouiig xivouvxai xuj rrXouir xo jxev yap 
xa-fr 1 auxo xl veLxaL, ol Se xoj ev XLVoujievtu eîvai 
(Sr)Xov S' ’em x(i)v jxopLivv oxeia p.ev yap ’eoxL 
XLvrp-Lg ttoSujv pdSicrLg, auxri Se xai âv&puTTiiJV 
oux birapxEL Se xoig ttXuxtipctl xoSe). 

Alx^C bi] Xeyop.evou xou xiveio-tfai vuv em- 
10 <jxoTTOu;j.ev rrepi XT|g 4 lu X r IC e xatf' aurriv xiveLxai 
xaL p.exex6L XLvfp-etog. xeacrapuiv Se XLvpaeujv 
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15 care <se decid pentru> unul dintre contrarii, de pildă 
caldul sau recele sau vreun altul, presupun că şi sufle¬ 
tul este, de asemenea, unul dintre ele. De aceea, ei se 
folosesc de cuvinte: cei care spun că <sufletul> este 
caldul, iau ca motiv faptul că termenul ţr|V provine de 
aici, pe cînd cei care <spun că sufletul> este recele, 
susţin că el este numit ipux'H de la respiraţie şi de la 
*0 răcire 78 . Acestea sînt, aşadar, tradiţiile privind sufle¬ 
tul şi cauzele pentru care ei se exprimă astfel. 


III. 

Noi ar trebui să tratăm mai întîi despre mişcare 79 . 
i 06a Căci s-ar putea să nu fie doar falsă afirmaţia celor 80 
care susţin că <sufletul> este 81 principiul motor 
pentru sine însuşi sau că este capabil să [se] 82 mişte, 
ci <s-ar putea> să fie chiar imposibil faptul că lui i-ar 
reveni mişcarea 83 . Am spus <şi> mai înainte 84 că nu 
este necesar ca un principiu al mişcării să se mişte pe 
sine 85 . 

5 Dar orice lucru mişcat are două sensuri, fie prin- 
tr-un altul, fie prin sine 86 . Spunem <că sînt mişcate> 
printr-un altul cele care se mişcă fiindcă se află în 
ceva mişcat, asa cum sînt corăbierii 87 . Căci ei nu se 
mişcă la fel ca şi corabia, ci <corabia> este mişcată 
prin sine, pe cînd ei <se mişcă> fiindcă se află în ceva 
mişcat. Acest lucru este evident în cazul membrelor: 
mişcarea proprie picioarelor este mersul, aşadar şi a 
oamenilor, dar acest lucru nu li se întîmplă corăbierilor. 

Prin urmare 88 , fiindcă faptul de a fi mişcat are două 
sensuri, noi cercetăm acum despre suflet dacă el se 
mişcă prin sine şi dacă ia parte la mişcare 89 . Deoarece 
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oucroiv, cpopot^ ccXAoiaxj-eug cp-friaeug auţfjaeajg, fj 
p.iav toutojv xi voit' âv fj TTXeioug fj Ttocaocg. e Se 
xLveixaL jj.rj xaxoc aup.pePr|x6g, cpuaei av uTrocpxoi 
15 xivipig auxr|- 

£ Se xouxo, xai xoirog- Ttaaai Ţap a'i Xex^eLcrai 
xLvfjaeig ev xorni). e 6' ecrciv f| oixxia xr|g tpuxTjg 
xo xivclv eauxrjv, ou xaxoc aup.pePr)xog auxrj xo 
xiveia-ftai uTtocpţei, axntep xai Aeuxaj fi xuj xpnrrjxei-’ 
xiveixai Ţcxp xai xauxcc, cxAAoc xaxcx aujj.pepr|x6g- ai 
20 Ţccp umxpxouaiv, exe*ivo xiveTxai, xo aaip.a. Sio xai 
oux eaxi xoTtog auxaiv xrjg Se ipuxTig eaxai, eYttep 
cpuaei xivfjaeajg p.exexei. 

’'Exi 5' £ cpuaei xiveixai, xav pfa xivr^eir]' xav 
£ pfa, xai cpuaei. xov auxov Se xpotrov ’ex€i xai 
Ttepi f]pejiiag- eg o Ţocp xiveixai cpuaei, xai f|pejj.ei 
ev xouxo) cpuaei- op.oiajg Se xai eg o XLvelxai pia, 
25 xai fipep.eL ’ev xouxoj Pia. udai Si. Piaioi xrig 
ipuxrig xiv-fjaeig eaovxai xai fipepxai, ouSe 
TtXccxxeiv PouXojievoig paSiov ccTtoSouvai. ’exi 5' £ 
jiev avaj xivfjaexai, Ttup eaxai, £ Se xocxa), Ţry 
xouxojv Ţccp xaiv aajjiocxajv a\ xivfjaeig auxai- o S 1 
auxog XoŢog xai Ttepi xojv jiexajfu. 

30 v Exi 5' ettei cpaivexai xivouaa xo aa>p.a, xauxag 
euXoŢov xi velv xccg xivfjaeig âg xai auxfj xiveixai. 
e Si xouxo, xai ccvxiaxpeipaaiv eneLV ocXrpfreg oxi 
rjv xo aaip.a xiveixai, xauxt|v xai auxfj. xo Se 
406b aajp.a xiveixai cpopa- aiaxe xai f| ipuxfj p.exaPccAAoi 
av xaxoc xo aaip.a fj oXri fj xaxoc jiopia p.e-&ia- 
xap.evr|. £ Si xoux' evSexexai, xai e^eAtfouaav 
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există patru tipuri de mişcări - translaţia, alterarea, 
coruperea şi creşterea 90 - <sufletul> s-ar mişca fie în 
unul singur dintre aceste <tipuri>, fie în mai multe, 
15 fie în toate. Iar dacă mişcarea lui nu este accidentală, 
înseamnă că mişcarea i-ar reveni în chip natural 91 . 

Dacă este aşa, atunci îi revine şi locul, căci toate 
mişcările pomenite se desfăşoară într-un loc 92 . Iar 
dacă esenţa sufletului este faptul de a se mişca pe sine, 
atunci mişcarea nu îi revine accidental, aşa cum se 
petrece cu albul sau cu o lungime de trei coţi. Căci şi 
acestea se mişcă, dar prin accident, pentru că, de fapt, 
20 se mişcă cel căruia ele îi sînt atribuite, şi anume corpul. 
De aceea, ele nici nu au un loc anume, pe cînd sufletul 
va avea unul, dacă participă natural la mişcare. 

Pe urmă, dacă s-ar mişca natural, el s-ar putea 
mişca <şi> silit, iar dacă se mişcă silit, <s-ar putea 
mişca> şi natural 93 . La fel şi în cazul repausului, căci 
25 locul spre care ceva se mişcă natural este şi cel în care 
el îşi află repausul naturaf. La fel, locul spre care ceva 
se mişcă silit este şi cel în care el îşi află repausul 
silit 94 . Şi nici celor ce ar dori să fabuleze 95 , nu le-ar fi 
uşor să spună ce fel de mişcări şi ce fel de repausuri 
silite ale sufletului există. Apoi 96 , dacă s-ar mişca în 
sus 97 , ar fi foc, dacă s-ar mişca în jos, ar fi pămînt, căci 
acestor corpuri le revin aceste mişcări. Acelaşi argu- 
^ ment este valabil şi pentru <locurile 98 > intermediare. 

Apoi, deoarece se pare că <sufletul> pune în 
mişcare corpul, ar fi corect să îl mişte cu mişcările cu 
care se pune şi el însuşi în mişcare. Dacă este aşa, 
atunci este adevărată şi reciproca 99 , anume că mişcarea 
lor, k corpului este şi a sufletului 100 . Insă corpul se mişcă 
prin translaţie, astfel încît şi sufletul s-ar pre¬ 
schimba 101 asemeni 102 corpului, fie în întregime, fie 
parţial. Dacă acest lucru ar fi posibil, atunci <sufletul> 


1. Locul 


2. Condiţia 
sublunară 


3. Trans- 
migraţia 
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ecrievoa ttccXlv evSexoix' av xouxa) 5' 6ttoix' dtv xo 
ocvCoraa-Om xa xetfveaixa xaiv ţaiajv. 

Ttjv Se xaxa aujJLPep-rixog xivrioiv xav Ixp 1 
exepou xivotxo- (licnJeiTi Ţap âv pta xo ţaiov. ou Set 
Se ai xo ucp' eauxou xi vet cr\)m ev xt) obcria, xoutf' 
Im' aXXou xiveicr-frai, TrXtjv e jJLrj xaxa crup.pePr|x6g, 
ajCTTTep obSe xo xa-&' auxo ayatfov ti Si' aux6, xo 
10 jxev 5l' aXXo etvai, xo 5' exepou evexev. xrjv Se 
ipuxtjv pxxXiaxa cpair) xig av utto xaiv do"frr|xa)v 
xiveia-frai, e’iTTep xiveixai. 

’ AXXa jj.tjv xai e x ivei ye aurii auxfjv, xai aurii 
xi votx' av, axrx' i irdaa xivr|oig excrxacrig eon xou 
xivoujxevou r| xivetxai, xai ti ipuxtj e^icrxaix' av ’ex 
XT|g oucriag, e jjlii xaxa crujxPePr|xog eaurtiv xivei, 
15 ocXX' ecrxiv t| xivrioig rrjg oucaag aurrig xatt' aurrjv. 
v Evioi Se xaD xivetv cpacri xrjv \Jiuxrjv xo aaip.a 
’ev ai ’eaxiv, dig aurrj xivetxai, otov A-rijjioxpixog, 
TrapaTrXr|CTiajg Xeyaiv (PiXiToraj xai xajp.uSo5i5aCT- 
xaXav cpt|ai'ya x p xov AaCSaXov xivoup.evriv TroirjcraL 
xrjv ţuXivriv ’iAcppoSirriv, eyxeavx' apyupov xotov 
bpoiajg Se xai AryjLOXpLxog Xeyei- xivouydvag yap 
20 q>r)CTi xag âSiaipexoug acpaipag, Sia xo irecpux^vai 
p.r]Se7Toxe pieveiv, cruvecpeXxeiv xai xiveiv xo aoipia 
TTav. tyxetg 5' epajxr)crop.ev e xai f|pep.r|CTiv iroiet 
xouxo auxo- Ttajg Se iroirjcrei, xaXeTtov tj xai aSuva- 
xov erretv. oXaig 5' oux ouxai cpaivexai xivetv t| 
ijiuxii xo ţaiov, ocXXa Sia irpoaipecreaig xivog xai 
25 vorjoeajg. 

Tov auxov Se xpoirov xai o Tijiaiog cpucrioXoyei 
xrjv ipuxrjv xiveiv xo aaip.a- xai yap xiveicrttai 
auxfjv xaD xo aaijj.a xivetv Sia xo aujrjreTTXex-flm 
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care a părăsit corpul s-ar putea întoarce în el. Ar urma 
5 de aici că vieţuitoarele care au pierit ar putea învia 103 . 

Pe de altă parte 104 , o mişcare accidentală <a sufle¬ 
tului ar putea proveni de la un altul, cînd 105 vieţui¬ 
torul ar fi împins silit. Dar lucrul care are în esenţă 
faptul de a se mişca de la sine nu trebuie să fie mişcat 
de altul (decît prin accident) 106 , tot aşa cum nici 
10 binele în sine 107 sau prin sine nu poate fi printr-un 
altul sau în vederea altuia. Dacă <am admite că> se 
mişcă, ar fi mai bine să afirmăm că el este mişcat de 
obiectele sensibile 108 . 

Iar dacă el se mişcă pe sine, atunci se mişcă şi el 

însusi, iar dacă orice mişcare este o ieşire din sine 109 
> * > > 

a celui care se mişcă în măsura în care se mişcă, 
atunci şi sufletul ar ieşi din sine părăsindu-şi propria 
15 substanţă 110 , dacă el nu se mişcă prin accident, ci 
mişcarea este a substanţei sale prin sine. 

Unii, de pildă Democrit, spun că sufletul pune în 
mişcare corpul în care se află tot asa cum se mişcă si 
el. El vorbeşte ca şi Philippos 111 , autorul de comedii, 
care zicea că Dedalos a făcut statuia de lemn a Afro- 
ditei să se mişte, punînd în ea argint viu 112 . Tot aşa 
20 spune şi Democrit, pentru că el zice că atomii sferici 
se mişcă fiindcă ei nu pot fi niciodată în repaus 
natural, suscitînd şi punînd întreg corpul în mişcare. 
Noi, însă, ne vom întreba dacă tot ei sînt şi cei care 
produc repausul. Este dificil sau chiar imposibil de 
spus cum ar putea să îl realizeze. Căci în nici un caz 
nu s-ar părea că sufletul mobilizează vieţuitorul, ci 
<mişcarea are loc> datorită unei anumite alegeri şi 
25 gîndiri 113 . 

Şi Timaios se referă în acelaşi sens fizic la suflet, 
spunînd că el mobilizează corpul, căci el se mişcă pe 
sine şi pune corpul în mişcare întrucît se împleteşte 114 
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Ttpog abxd. (Tuvecrrnxuiav Ţap ex tgjv cttolx£Lwv 
xai p.ep.epio’p.evriv xam xoug appiovLxoug âpi-&- 
30 p.oug, oTtaig aiCT^r|CTLV re aup-cpumv âpp.oviag ’4 xţi 
xai to ttocv (peprjTai aup-cptijvoug cpopa'g, rrjv 
eutfuuipLav eg xuxXov xaTexap.4>ev xai SieXojv e 
x tou evog Suo xuxXoug SLaoaxp auvrip.p.evoug 
ttlxXlv tov eva SieiXev eg eirm xuxXoug, <l>g oîxxag 
)7a xag tou oupavou cpopag mg rr^g ijjuxT|g xivrjaeLg. 

11 parco v p.ev ouv ou xaXaig to Xeyeiv tjţ\» ijjuxrjv 
p.€Ţe-9og e’îvaL' Ttjv Ţap tou iravrog 6r|Xov otl 
TOiauTTiv eîvai pouXemi olov nor' ’eoriv o xaXou- 
p.evog voug (ou Ţap Srj olov ţ' ti cmt-Otitlxti, ou6' 

OLOV TI eiTl'&U p.T|TLXTŢ TOUTOIV Ţap T| XLVTŢJLg OU 

xuxXocpopia)- 'o Si voug eig xaL auvexT^g «vcrrrep xaL 
r) voriaLg- r| Se voriorg toc vofjp.aTa- mura Se t<±) 
’ecpe^rjg ev, wg o âpL-ftp.og, aXX' oux <vg to p.€Ţe-&og- 
SLOirep ouS' o voug outoi cuvexife, aXX' t]Tol dp.epr)g 
io fi 0U X &G JJ-eŢe-^og tl auvexrjc- iraig Ţap 5rj xaL 
vorjcreL, p.eŢe-&og aiv, TTOTepov otojouv tluv p.opiaiv 
Tojv auTou, p-opLcov 8' tţcol xam p.€Ţ€-&og rj xam 
cttlţjit]v, e Sei xaL touto jiopiov eireiv; e p.ev ouv 
xam o’TLŢp.fjv, auxaL 5' direLpoL, 5r)Xov dig obSlmrre 
Si^eioxv i Si xam p.€Ţe#og, TroXXaxig rj 
âireLpaxLg vorbei to auxo. cpaivemL Si xaL arra^ 
15 evSexop.evov. i 8' \xavov ^lţcTv otojouv tgjv 
p.opia>v, tl SeL xuxXoj XLveicn9m, rj xaL oXtog p.e- 
Ţetfog exeLV; e 6' âvaŢXOLOV vor)aaL tuj oXoj xuxXa) 
■fliŢovTa, Tig eonv ti Toig p.op(oLg îK^ig; etl Se 
TTtog vorjcei to p.epLcrcov dp.epeî fj to âp.epeg 

p.epLCTTW; 



DESPRE SUFLET, I, 3, 406b 29 - 407a 19 


55 


cu el. <Sufletul ar fi fost> alcătuit din elemente şi ar fi 
fost divizat conform numerelor armonice, pentru ca 
30 el să aibă simţul înnăscut al armoniei şi pentru ca 
universul să aibă mişcări armonioase. De aceea, 
<demiurgul> a preschimbat mişcarea rectilinie în 
mişcare circulară şi apoi a divizat unitatea în două 
cercuri care se ating în două puncte. In fine, a împărţit 
un cerc în <alte> şapte, astfel încît deplasările celeste 
să corespundă mişcărilor sufletului 115 . 

Dar, mai întîi, este incorect să se spună că sufletul 
este o mărime. Este clar că <Platon> vrea să se refere la 
<sufletul> lumii ca şi cum el ar fi, de fapt, ceea ce numim 
5 intelect, căci <sufletul lumii> nu seamănă sensibilităţii şi 
nici facultăţii dorinţei, căci mişcarea acestora nu este 
circulară 116 . Dar intelectul este unul şi continuu, ca şi 
gîndirea, iar gîndirea este totuna cu conceptele 117 . Or, 
ele au o unitate a succesiunii asemănătoare numărului, 
iar nu mărimii. De aceeea, intelectul nu este continuu în 
acest sens, ci fie în sensul că nu are părţi, fie în sensul că nu 
10 este continuu ca o mărime 118 . Cum ar mai gîndi dacă ar 
fi o mărime, oare în întregime sau prin vreuna din 
părţile sale 119 ? Prin „părţi" mă refer fie la criteriul mări¬ 
mii, fie la cel al punctului, dacă si el trebuie numit 
parte. Căci dacă ar fi după criteriul punctului, acestea 
sînt infinite: este evident atunci că <intelectul> nu le 
va parcurge niciodată 120 . Dacă ar fi după criteriul 
mărimii, el ar gîndi de mai multe ori sau de nenumă- 
15 rate ori acelaşi lucru, deşi este evident că acest fapt 
este posibil o singură dată 121 . Dar dacă îi ajunge să 
realizeze atingerea prin vreuna din părţile sale, de ce 
are nevoie de mişcarea circulară, sau să fie în general o 
mărime ? Iar dacă el este silit să le gîndească pe cele 
atinse cu toată circumferinţa, care va mai fi atingerea 
în cazul părţilor 122 ? Apoi, cum va gîndi divizibilul 
prin indivizibil şi indivizibilul prin divizibil 123 ? 
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’ AvaŢxaiov Se xov vouv etvai xov xuxXov xou- 
20 xov vou jjiev yap xivrjaig vorpig xuxXou Se irepi- 
cpopoc- i ouv ti vorpxg irepicpopcc, xai voug av eiri b 
xuxXog ou T] xoiaurri irepi epopee voriaig. deei Se Srj xC 
vofjaei (Sei Ţocp, enrep exiSiog f| Trepupopoc); xwv 
jiev yap TTpaxxixGJv vorjcreajv eaxL rrepaxa (rraoai 
Ţap exepou x“P LV )> ai Se -fre(ijpr|XLxaL xoLg XoŢoig 
25 bjJLOiwg opi^ovxai- XoŢog Se Trag bpiop.bg fj cctto- 
SeL^Lg- ai p.ev oliv dcRoSei^eig xai bar' ctpXTKT xai 
exouaai rreirg xeXog, xov ouXXoŢiap.ov fj xo aup- 
Ttbpaojia (i Se p.rj irepaxouvxai, exXX' oux âva- 
xocp.TTxoucri Ţe ttoXiv err' âpxfW> TTpooXap.pavouoai 
5' cceC p.eoov xai axpov eu-fruiropouaiv- fi Se rrepi- 
30 epopee ttccXiv ’err' bcpx‘n v bcvaxap.Tixei)- o'i 6' bpiap .01 
TTOcvxeg TreTrepaap.evoi. 

v Exi i f| auxfj Trepupopoc TToXXocxLg, Sefjaei tto- 
XXccxig voeiv xo auxo. exi 5' fi voipig eoixev f|pe- 
p.fjaei xivi xexi emaxccaei p.aXXov fj xivfjaei- xov 
auxov Se xportov xai o auXXoŢiapog. exXXcc p.fjv 
407b ouSe p.axocpiov Ţe xo p.fj ptxSLOV exXXcc pfaiov- i 6' 
’eaxiv ti xivT|oig auxTig t) ouaia, Trapei epuaiv av 
xivolxo. ’emirovov Se xaL xo p.ep.ix^oa xio oojp.axL 
p.11 Suvccjievov ocTroXu^TţvaL, xoci rrpoaexi epeuxxov, 
e’iirep PeXxiov xa) vu> jjlt) p.exoc acopocxog etvai, xa- 
tfocrrep dCwftâ xe XeŢeaffai xaL rroXXoTg auvSoxei. 

"ASriXog Se xaL xou xuxXti) cpepeaffai xov oupavov f| 
caia- ouxe Ţocp xrg ifioX'HC f| ouaia oma xou xuxXw 
cpepeaxfrxi, exXXcc xaxex aup.pep-r|xbg ouxw xivelxai, 
ouxe xo awpxx aixiov, exXX' f| ipuxfj jiaXXov kxeivaj. 
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20 <Apoi>, intelectul trebuie să corespundă acelui 124 
cerc, fiindcă mişcarea intelectului este gîndirea, pe cînd 
a cercului este mişcarea circulară. Prin urmare, dacă 
gîndirea ar fi circulară, atunci intelectul ar fi cercul a 
cărui mişcare circulară ar fi această gîndire. Dar ce va 
gîndi el mereu (căci aşa ar trebui, dacă mişcarea 
circulară este eternă) ? Căci raţionamentele practice 
sînt limitate, fiindcă toate se realizează în vederea a 
25 ceva, iar raţionamentele teoretice se definesc la fel ca şi 
enunţurile 125 . Dar un enunţ este fie o definiţie, fie o 
demonstraţie. Demonstraţiile pornesc de la un început 
şi îşi găsesc finalitatea, într-un sens, în silogism sau în 
concluzie. Chiar dacă ele nu cunosc un sfîrşit, totuşi 
nu revin la punctul lor de plecare, ci înaintează drept, 
prin adăugarea neîntreruptă a unui termen mediu şi a 
30 unui extrem. Insă mişcarea circulară revine la originea 
ei, pe cînd toate definiţiile au un caracter limitat 126 . 

Pe urmă, dacă mişcarea circulară are loc de mai multe 
ori, <şi intelectul> ar trebui să gîndească de mai multe 
ori acelaşi lucru 127 . In plus, gîndirea părea mai degrabă 
un anumit repaus şi o anumită oprire decît o mişcare; în 
, |07 k aceeaşi situaţie se află şi silogismul 128 . Apoi, ceea ce are 
loc cu greutate şi silit nu este ceva plăcut şi, dacă 
mişcarea ar ţine de esenţa <sufletului 129 >, el s-ar mişca 
împotriva esenţei sale 130 . Apoi, ar fi greu de îndurat 
pentru el amestecul cu corpul, dacă nu se poate des¬ 
prinde de el şi, în plus, el ar trebui evitat, de vreme ce 
este mai bine pentru intelect să nu fie alăturat corpului, 
5 aşa cum se spune de obicei şi cum mulţi consideră 131 . 

Şi cauza pentru care cerul are o mişcare circulară 
este neclară 132 . Căci nici substanţa sufletului nu este 
cauza mişcării circulare (ci <cerul> se mişcă astfel 
prin accident 133 ), nici corpul nu este cauza, ci mai 
degrabă sufletul ar fi cauza <mişcării corpului 134 >, 


2. Mişcarea 
circulară 
nu explică 
gîndirea 
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lui se opun 
mişcării 
circulare 


Excurs: 
cerul lui 
Platon 



58 


ARISTOTEL 


âXXa' pirjv ouS' oxi PeXxiov Xeyexai- xaixoi y' expr|v 
Sia xouxo xov -Oeov xuxXw Troieiv cpepecrtfai xrjv 
ijjuxtiv, oxi PeXxiov auxT| xo xiveicr&ai xou p.eveiv, 
xiveia^ai 5' ouxiog fj aXXiug. eirei 5' eaxiv r| 
xoiauxri crxeipig exepiov Xoywv oxeioxepa, xauxr|v 
;iev fopujjiev xo vuv. 

’ Exeivo Se ccxottov crop-Pcavei xai xouxw xoj Xoyw 
xai xoig nXeioroig xwv irepi iJjux'HC' cruvdnxoucn. yap 
15 xai xf&eaaiv eg au)p.a xrjv ipuxiiv, outfev TTpoaSio- 
piaavxeg Sia xlv' ocxiav xaL irajg exovxog xou ctuj- 
p.axog. xa^xoi So^eiev aV xoux' âvayxaîov etvai- Sloc 
yap xrjv xoivcuviav xo p.ev ttol6l xo Se Traoxei xai 
xo p.ev xiveixai xo Se XLvel, xouxwv S' oirăev mdp- 
Xei TTpog aXXr|Xa xoig xuxouaiv. o c l Se p.ovov ’emxei- 
20 pouci Xeyeiv ttolov xl r| ijjuxti, nepi Se xou Se^op.evou 
aiupiaxog oWev ’lxi TTpoaSiopiţouCTiv, axnrep evSexo- 
jievov xaxoc xoug nu-&ayopLxobg jxutfoug xtţ\> xuxou- 
crav ipuxTjv eg xb xuxov evSuecr-flm aujp.a. Soxei yap 
exaorov ’lSlov exeiv eiSog xai yLopcprjv, TrapaTrXrjaiov 
25 Se Xeyouaiv uxmep ei xig (pai-q xiyv xexxovi -xrjv eg 
auXoug evSuecrflai- Sei yap xrjv yiev xexviyv xpiV^ai 
xoig opyavotg, xrjv Se ipux"nv xai axjJjiaxL. 


S. 

Kai ocXXti Se xig So^a TTapaSeSoxai nepL ijjuxrig, 
m^avp p,ev TroXXoig ouSepuag f)xxov xo>v 
Xeyo/ievix)v, Xoyov &' ojanep eu-fruvoLg SeSojxma xccv 
xoig ev xolvw yeyevruj.evoig Xoyoig. dpp.oviav yap 
xl va auxrjv Xeyouai- xaL ya'p xrjv dpp.oviav xpaoiv 
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deşi nu ni se spune că ar fi mai bine aşa. Totuşi, 
10 acesta trebuie să fi fost motivul pentru care zeul a 
făcut sufletul să se mişte circular, fiindcă este mai 
bine pentru el să se mişte decît să fie în repaus, şi 
<este mai bine> să se mişte astfel decît altfel. Dar, 
pentru că o asemenea cercetare este mai proprie altor 
discipline 135 , să o lăsăm acum de o parte. 

Altceva 136 este ciudat în acest raţionament, ca şi la 
15 cei mai mulţi cercetători ai sufletului: ei îmbină 
sufletul cu corpul şi îl introduc în el, fără a analiza 
cauza acestui fapt şi starea 137 acelui corp. Totuşi, 
acest lucru ar părea necesar, pentru că, datorită 
comuniunii, unul acţionează iar celălalt este afectat, 
unul pune în mişcare iar celălalt se mişcă 138 , iar nici 
una dintre aceste relaţii reciproce nu are loc între 
termeni întîmplători 139 . Căci unii se străduiesc să 
20 indice doar calitatea sufletului, fără a determina apoi 
corpul receptiv, aşa cum, în miturile pythagoreice 140 , 
este permis ca orice suflet să pătrundă în orice corp. 
De fapt 141 , se pare că fiecare <corp 142 > deţine o 
specie şi o formă proprie. Ei se exprimă ca şi cum 
25 cineva ar spune că arta construcţiei se află în flaute. 
De fapt, arta trebuie să se servească de <anumite> 
instrumente, iar sufletul de <un anumit> corp. 


IV. 

A mai fost apoi transmisă încă o opinie despre 
suflet, cu nimic mai puţin credibilă pentru mulţi 
decît cele spuse. <Susţinătorii ei> şi-au formulat 
argumentele asemeni unor justificări şi chiar unor 
discursuri publice 143 . Ei spun că sufletul este o 
anumită armonie 144 , căci şi armonia este un amestec 
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xai cruvtfecriv evavxCwv etvai, xaî xo cruip.a 
cruyxelicr'flai e'ţ evavxujv. 

Kaixoi ye t| p.ev âppLovia Xoyog xig ecrxi xuiv 
jjLix^evxiuv fj cruv-tfecng, xrjv Se xpuxfjv ouSexepov 
oiov x 1 eîvoa xouxutv. ’exL Se xo xivelv oux ecmv 
408a apptoviag, ipuxri Se mxvxeg dcTTOveji.ou<jL xouxo 
ţlocXlcttJ' ujg eneiv. apjjLoţei Se jxaXXov xa^' 
UŢieCag XeyeLV apjjLoviav, xaD oXujg xuiv 
crajjjiaxixuiv apexuiv, fj xaxa v(juxT|g. cpavepuixa- 
xov S' e’i xig dcTroSiSovai. ireipa^eLTi xa Tia^ri xai 
5 xa epya xîjg ijjuxîî? apjjuma xlvl- x^Xenov ya'p 
ecpappio^eLV. 

’^Exi 5' e XeyojJLev xrjv apjjLoviav eg Suo 
(XTTopXenovxeg, xupuvxaxa jjlcv, xuiv pLeyetfuiv ev 
xoîg exouai xlvt)ctlv xai rfeaiv, xrjv cruv^ecriv 
auxujv, ’erceiSa'v ouxw cruvapptoTwCTiv uicrxe jJLTiSev 
cruŢŢeveg napaSexecrâfai, evxeu-flev Se xai xov 
xuiv pLejjLiyjjLevujv Xoţov - obSexepujg p.ev oîiv eu- 
Xoţov, t) Se cruv-flecng xwv xou aujjxaxog jxepuiv 
XCav eueţexaorog. TioXXai xe Ţap al aovîfecreig 
xwv jjiepujv xai TToXXaxuig- xCvog oîiv fj Truig 
oTToXapeiv xov vouv xptÎ auv^eaiv eîvai, fj xai xo 
15 acxrfr)XLxdv fj opexxixdv; opioiuig Se axonov xai xo 
xov Xoţov XTig jjLL^euig etvai xfjv xpuxfjv ou ya v p 
xov auxov exei Xoţov ti jju^ig xuiv crxoixeiujv 
xa-3' rjv crotp^ xai xa-3' fjv baxoîiv. cruu.pfio'exai 
oîiv TioXXag xe xpuxag ’exeiv xai xaxoc ttocv xo 
au)ji.a, e’iirep Tiocvxa jiev ex xuiv axoixeLuiv 
ji.eji.LŢji.evujv, o Se XTjg piL^euig XoŢog apjjuma xaL 
ipuxfj. 



DESPRE SUFLET, I, 4, 407b 32 - 408a 17 


61 


şi o combinare a contrariilor, iar corpul constă din 
contrarii. 

Deşi armonia este o anumită proporţie sau o 
combinare 145 a <elementelor> amestecate, totuşi 
sufletul nu seamănă nici unuia dintre aceste lucruri. 

J0g Apoi, faptul de a mişca nu este specific armoniei, 
deşi toţi o atribuie, pentru a spune astfel, mai ales 
sufletului 146 . Este mai degrabă potrivit să se vor¬ 
bească despre armonie în raport cu sănătatea şi, în 
general, în raport cu virtuţile corporale, decît în 
raport cu sufletul. Acest lucru devine întru totul 
evident dacă cineva s-ar strădui să exprime afectele şi 
5 operaţiile sufletului printr-o anumită armonie, căci 
ele ar fi greu de armonizat. 

Pe urmă, dacă ne referim la armonie, atunci am 
avea în vedere două sensuri: sensul cel mai impor¬ 
tant, referitor la <combinarea> mărimilor care deţin 
mişcarea şi poziţia 147 , fiindcă ele se potrivesc una cu 
alta astfel încît să nu mai intre cîntre ele> nimic de 
aceeaşi specie 148 ; iar de aici provine şi celălalt <sens, 
10 anume> proporţia celor amestecate. Nici unul dintre 
aceste sensuri nu este acceptabil, iar <faptul că 
sufletul> ar fi combinarea părţilor corpului este uşor 
de respins, căci aceste combinaţii ale părţilor sînt 
numeroase şi de multe feluri. A cărei <părţi> şi ce fel 
de combinaţie ar trebui să se considere că este inte¬ 
lectul, sau sensibilitatea, sau facultatea dorinţei ? Tot 
aşa de ciudat este ca sufletul să fie proporţia ames- 
15 tecului, pentru că nu există aceeaşi proporţie în 
amestecul elementelor ce constituie carnea sau osul. 
S-ar întîmpla în acest caz să existe mai multe suflete 
în întreg corpul, dacă ctoate părţile lui> provin din 
elemente amestecate şi dacă proporţia amestecului 
<ar fi> armonie şi suflet 149 . 
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’ AnaLxfjcreLe 6' ccv XLg xouxo ye xaL nap 1 \EjjLne- 
SoxXeoug - exaorov yap auxwv Xoyu) xlvl (prpiv 
ei vai- noxepov ouv b Xoyog ’eoriv f| ipuxfj, rj 
20 jJLaXXoM exepov xl oucra ’eyyLvexaL xoTg piepeaiv; 
exi Se noxepov f| cpiXia XTjg xuxoucrrig axia jjll- 
^eaig fj xT|g xaxa xdv Xoyov, xai auxt| noxepov o 
Xoyog eoxiv fj napa xdv Xoţov exepov xl; xauxa 
p.ev ouv exei xoiauxag anopiag. e S' eoxiv exepov 
ti vjjuxT] xfjg plteug, xl Sfj noxe ap.a xw aapxL 
25 eîvai avaipeTxai xaL xo xofg ocXXoLg jiopioLg xou 
ţajou; npog Se xouxoLg e’Cnep jjltţ exacrxov xwv jjLopiwv 
ipuxfjv exei, e jirj ’eoxLV f| ipuxfi o Xoyog XT)g jjll- 
ţeajg, xl ’eoriv 8 (p^eipexai XTjg ipuX'HC dcnoXmouoTig; 

iOxl ji.ev ouv ou#' dppLoviav ou5v x' ^vai xfjv 
x)juxnv ouxe xuxXw nepicpepea-^ai, SrjXov ex xuiv 
epTUJLevojv. xaxcx oup.pePr]x:dg Se xiveurtfai, xatfocnep 
30 einopiev, ecm, xaL xlvclv eauxrjv, olov xiveio^ai 
jjLev ev aj ecm, xouxo Se XLveicnSoa uno xr|g ipux"ng' 
aXXajg S' oux olov xe XLveLO\)m xaxa xonov auxrjv. 

EuXoŢGJxepov S' ânopfjo’eLev ccv XLg nepL auxrjg 
wg xLvoujjLevpg, eg xa' xoLauxa ccnopXexpag- cpapiev 
408b Ţotp xfjv vpuxxiv XuneLcr^aL x a LP eLV > -frappelv 
cpopeiCT^aL, exL Se opŢL^ea-&aL xe xca ocCT-^aveo^aL 
xaL SLavoeTa^aL- xauxa Se navxa XLvfjaeLg eîvaL 
Soxouctlv. otfev dîi^eLT| xig av a’uxfjv XLveTcr9m- xo 
S 1 oux eoTLV avayxaLov. e yap xaL oxl jiocXiora xo 
5 Xuneicrtfai fj x«ip£LV rj SLavoeTo’tfaL XLvfjaeLg eoi, 
xaL exaorov XLvelaÂJaL xl xouxojv, xo Se XLveTatfaL 
ecrxLv und xrjg ipuxrig, olov xo opyL-ţecxîJaL fj 
cpoPeTcr-flm xo xrjv xapSuxv u)Sl XLvefatfaL, xo Se 
SLavoeLcr^aL fj xl xolouxov Ycrcog fj exepov xl, 
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Această obiecţie i-ar putea fi adusă şi lui Empe- 
docle 150 , căci el spune că fiecare dintre aceste părţi ale 
corpului reprezintă o anumită proporţie: să fie oare 
sufletul această proporţie sau altceva care apare la 
nivelul părţilor 151 ? Pe urmă, oare prietenia să fie cauza 
unui amestec întîmplător sau al unuia care respectă o 
proporţie? Iar această „prietenie" 132 înseamnă pro¬ 
porţie sau altceva, în afara proporţiei 153 ? Aceste <opi- 
nii> conţin, aşadar, asemenea dificultăţi 154 . Dar, dacă 
sufletul este altceva decît amestecul, de ce anume piere, 
25 simultan <cu pieirea> esenţei cărnii, şi esenţa altor 
părţi ale vieţuitorului 155 ? Pe lîngă acestea, dacă sufletul 
nu este proporţia amestecului (de vreme ce <nici> fie¬ 
care dintre părţi nu are suflet 156 ), ce este ceea ce piere 
o dată cu desprinderea sufletului 157 ? 

Este evident din cele spuse că este imposibil ca 
30 sufletul să fie asemeni unei armonii sau să realizeze o 
mişcare circulară 158 . Dar, precum am spus 159 , el se 
poate mişca prin accident şi chiar se poate mişca pe 
sine în măsura în care se mişcă în <corpul> în care se 
află, întrucît acesta este pus în mişcare de către suflet. 
Dar el nu posedă deloc mişcarea locală. 

întrebarea dacă sufletul se mişcă ar avea mai mult 
sens dacă ar fi luate în considerare următoarele as¬ 
pecte. Căci noi spunem că sufletul se întristează şi se 
bucură, resimte curajul şi teama, pe urmă că se în¬ 
furie, că simte şi gîndeşte. Iar toate acestea par a fi 
nişte mişcări, şi de aici s-ar putea crea impresia că el 
5 se mişcă, deşi acest lucru nu este necesar. Căci, dacă 
mai ales întristarea, bucuria sau gîndirea ar fi nişte 
mişcări, iar fiecare dintre ele ar fi mişcate, iar 
mişcarea este produsă de suflet (de pildă, furia şi 
teama s-ar mobiliza datorită inimii, gîndirea - prin 
mişcarea aceluiaşi <organ> sau a altuia 160 ), ar însemna 
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xouxwv Se oupipaivei ta piev xaxa v cpopav tlvwv 
10 xivoujjLevcjv, toc Se xax' âXXoiajaiv (ireia Se xai 
iiwg, exepog eari X6yog), xo 5 rj Xeyeiv opŢi^eatfai 
xt|v xpuxiiv opioiov xav e’i XLg Xeyoi Tip» vpux' r i v 
ucpaiveiv rj oxoSopieTv peXxLov yap Yaojg' pirj Xeyeiv 
xrjv xpuxiiv eXeelv rj puxvtfdveiv rj Siavoeurtfai, 
âXXa v xov avtfpumov tt| i|>uxfr xouxo Se pEf] uig ev 
15 exeivri xrţg xivfjaeaj£ otkrrig, aXX' oxe jjlcv piexpL e 
xeivrig, oxe S' octt' exeivr£, oiov T] jxev aiatfr|aig' 
octt o tcjvSl, f| S' ocvdpivr|aig' octt' exeivr|£ ’em xag ’e 
v xoig oca^TixrpLOLg' xivricreig fj piovccg. 

‘ O Se voug eoixev eŢŢLvecr&aL ouaia xig ouaa, 
xai ou (ptfetpeatfai. piccXiaxa Ţap ’ecptfetpex' av utto 
20 TT 1 ^ >ev T V THP® âpiaupujaecjg, vuv S' warrep ’em 
xuiv dai?TiXT|pi(jjv cruji-PaLvei- e yocp XdpoL o irpecr- 
Puxr|g opipia xoiovSi, pXerroi av ojcrrrep xai o veog. 
ai axe xo ŢT|pag ou xw xrjv ipoxTjv xl Treirov^evai, 
cxXX' ev u>, xatfanep ’ev pietfaig xai vocoLg. xai xo 
voelv S^ xai xo tfecjpeTv ptapaivexai aXXou xivog 
25 ea a) cp-&ei popie vou, auxo Se oaratfeg eaxiv. xo Se 
SiavoeTa^ai xai cpiXe"iv rj puaeiv oux ’eaxiv exei- 
vou Trocuri, âXXa xouSi xou ’exovxog ’exeTvo, r| exe"ivo 
’exei. Sio xai xouxou cp^eipopievou ouxe pivrjpioveuei 
ouxe cpiXel- ou ya'p exeivou r|v, aXXa' xou xoivou, o 
aTToXwXev o Se voug tfeioxepov xi xai ocira- 

tfeg ’eaxiv. 

30 ’lOtl piiv ouv oux olov xe XLveTatfai xr|v xpuxtiv, 
cpavepov ex xouxwv e S' o\ug prrj xivelxai, SrţXov 
wg ouS' Ixp' eauxT£. ttoXu Se xcuv epripievixjv ocXoţoj- 
xaxov xo Xeyeiv âpi^piov etvai xrjv ipux'Hv xivouv-3 1 
eauxov- UTidpxeL Ţap auxoig ocSuvaxa Trpurax piev xa 
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10 atunci că, dintre aceste mişcări determinate, unele sînt 
deplasări, iar altele alterări <ale unor organe>. Dar cali¬ 
tatea şi modul <acestor mişcări> fac obiectul altei 
discuţii 161 . Insă a spune că sufletul se înfurie este ca şi 
cum cineva ar susţine că sufletul ţese sau construieşte. 
Ar fi mai bine să se spună că nu sufletul resimte mila, 
învaţă sau gîndeşte, ci mai degrabă omul prin inter- 
15 mediul sufletului 162 . Aceasta nu înseamnă că în el există 
mişcare, ci <înseamnă că mişcarea> ajunge uneori pînă 
la el, alteori porneşte de la el: de pildă, senzaţia porneşte 
dinspre anumite <obiecte către suflet>, pe cînd 
reamintirea 163 pleacă de la suflet către mişcările sau 
resturile 164 aflate în organele de simt. 

Insă intelectul pare a se ivi <în om> ca o 
20 substanţă 165 şi pare a fi nepieritor. El s-ar putea distruge 
mai cu seamă datorită slăbiciunii bătrîneţii, dar, de fapt, 
acest lucru se petrece la fel ca şi cu organele de simţ 166 . 
Căci, dacă un bătrîn ar primi un ochi bun, el ar vedea 
ca un tînăr, astfel încît bătrîneţea nu înseamnă o 
afectare a sufletului, ci a celui în care el se află, aşa cum 
se petrece la beţie şi la boală. Iar gîndirea, ca şi con¬ 
templarea, decade cînd <un organ> interior s-a corupt, 
25 deşi <intelectul> este neafectabil. Gîndirea discursi¬ 
vă 167 , iubirea sau ura nu sînt afectări ale lui, ci ale 
<corpului> care îl deţine, în măsura în care îl deţine 168 . 
De aceea, cînd corpul piere, <intelectul> nici nu îşi mai 
aminteşte 169 , nici nu mai iubeşte, pentru că acestea nu 
erau ale lui, ci ale compusului care a pierit, pe cînd 
intelectul este ceva mai divin şi este neafectat 170 . 

30 Este aşadar evident din acestea că sufletul nu se 
mişcă: dacă el în general nu se mişcă, este evident că 
nici pe sine însuşi nu se mişcă. Dar, dintre cele 
enunţate, de departe cea mai lipsită de sens este 
afirmaţia că sufletul ar fi un număr care se mişcă pe 
sine 171 . Cei care susţin acestea parvin la primele 
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’ex xoîi xiveTcrffai crujj.paivovxa, YSia 5' ’ex tou 
Xeyeiv a’uxfjv api^jiov. Tiulg ya'p XP*1 voTp’txi 
jiovccSa XLVoujjLevriv, xai utto xivog, xai tto)£, 
âpepr) xai aSLa'cpopov oucrav; r\ Ţap ecrci xivrixixrj 
xai xivr|xfj, Siacpepeiv Sel. exi 5' enei cpaat xiv- 
rp&elcrav ypajj.p.rjv ’emjreSov noielv, crxiyjj.rjv Se 
ypajj.jj.rjv, xai a'i xaiv jj.ovaSajv xiv^aeig ypajj.jj.ai 
ecrovxai- f| yap crxLyjjL'rj jiovag ecrci -frecriv exoucra, 
o S 1 dpiîfjj.o£ xr£ ipuxîig fj5r| ttou ’eori xai -freci v 
’exei. exi &' dpifrjxou jj.ev ’eav dcpeAri xig dpi\fjj.ov 
fi jjiovdSa, Xeinexai aXXog dpifrjj.6^-- xa Se cpuxa' 
xai xaiv Yaiajv iroXXa' Siaipoupeva ţr| xai SoxeI 
xf]v a’uxrjv xpuxfjv exeiv xai eYSei. 
io Ao^eie S 1 âv oîrfrev Siacpepeiv jjLovaSag Xeyeiv 
fj crojp.dxia p.ixpa- xai ya'p ’ex xaiv Arijj.oxpixou 
crcpaipiaiv ’ea'v yevaivxai crxiŢjJLai, jjlovov Se jj.evri 
xo ttoctov, ecrrai [xi] ’ev auxai xo jj.ev xivouv xo Se 
xivoujj.evov, ucrnep ev xai cruvexer ou yap Sia xo 
jjLeye^eL Siacpepeiv fj puxpoxriXL crujj.paivei xo Xe%- 
15 frev, dXX 1 oxi ttcxtov Sio dvayxaiov eYvai xi xo 
xivrprov xag piovaSag. e S 1 ev xoj ţaia) xo xivouv ti 
ipuxfj, xai ev xoj dpi^jjiaj, akrce ou xo xivouv xai 
xivoupievov fi xpuxfj, aXXa xâ xivouv jj.ovov. ’evSe- 
Xexai Se Siq irâ^ jiovdSa xauxriv eYvai; Sel yap 
uTrapxeiv xiva auxîî Siacpopav irpog xaq ăXXaq, 
20 axiyjjifig Se jj.ovaSixr|g xig- dv e’LTi Siacpopa TrXrjv 
îfeoig; £ jj.ev ouv &tlv exepai ai ’ev xai craijj.axi 
jiovaSeg xai a'i crxiyjjuxi, ev xai auxai ecrovxai ai 
jiovcxSeg- xafre£ei ya'p [exacrni] x^pav onypirig. 
xaLxoi xi xajXuei ev xai auxai eîvaL, e Suo, xai 

l l 7 5 
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imposibilităţi atît din consecinţele cideii că sufletul> se 
mişcă, cît şi din cele proprii faptului de a spune că el este 
un număr. Căci cum ar trebui să gîndim că o unitate se 
află în mişcare, şi datorită cui şi în ce fel, deşi ea este fără 
părţi şi nediferenţiată 172 ? Căci ea ar trebui să se 
diferenţieze, dacă este mişcătoare şi mişcată. Pe urmă, ei 
spun că o linie în mişcare generează o suprafaţă, un 
5 punct <în mişcare generează> o linie. Dar mişcările 
unor unităţi vor fi, atunci, nişte linii, pentru că un punct 
este o unitate care deţine o poziţie. Atunci şi numărul 
sufletului ar avea un ioc şi o poziţie 173 . Pe urmă, dacă 
dintr-un număr ar fi scăzut un alt număr sau o unitate, 
ar rămîne atunci un număr diferit, în timp ce numeroase 
plante şi animale secţionate continuă să trăiască şi s-ar 
, 0 părea că au acelaşi suflet în sens specific 174 . 

S-ar părea atunci că nu este nici o deosebire între a 
numi <sufletele> unităţi sau corpuscule 175 , căci dacă 
<atomii> sferici ai lui Democrit s-ar reduce la nişte 
puncte, dar s-ar păstra cantitatea lor, în ele s-ar ivi pe de 
o parte mişcătorul şi pe de altă parte mişcatul, ca şi în 
cazul unui continuu, pentru că diferenţierea pomenită 
15 nu are loc datorită mărimii sau micimii, ci datorită 
cantităţii 176 . De aceea, ar trebui să existe un motor al 
acestor unităţi <ale sufletului>. Dar, dacă într-un 
vieţuitor mişcătorul este sufletul, aşa va fi şi într-un 
număr, astfel încît sufletul nu va fi mişcător şi mişcat, ci 
va fi doar mişcător. Insă cum de ar putea fi el, atunci, o 
unitate ? Căci el ar trebui să se deosebească prin ceva de 
' ° celelalte <unităţi>, însă ce deosebire are o unitate 
punctuală, în afară de poziţia lui 177 ? Aşadar, dacă 
unităţile, adică punctele din corp ar fi diferite <de cele 
din suf let>, atunci atît unităţile <suf letului cît şi cele ale 
corpului> vor fi în acelaşi loc, iar unitatea va ocupa locul 
punctului. Dar ce mai împiedică existenţa în acelaşi loc 
a infinit de multe <puncte>, dacă ele deja sînt două 178 ? 
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contra lui 
[Xeno- 
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oireipcc; tvv yap o xorog aSiaipexog, xai auxa. e S' 
ai ev xa» «jwjjtaxi oriŢjiai o api-îljjLog o xîjg 4>uxr|g, 
25 T] e o xojv ev xw aiojiaxi crxiŢjiajv api$jj.og t| i[»ux"n, 
Slcx xi ou TTavxa \|)uxrjv exoucri xot (jojjjiaxa; otlţ- 
p.ai yap ev ârracn Soxouctlv e’ivai xai cdreipoi. exi 
Se mug olov xe xwpCţeotfai "cdg OTLŢp.d^ xai 
djToXueCT^aL xâjv CTivjjLdxwv, ei Ţe jar) Siaipouvxai 
30 ai ŢpapLjJLaL eg axiŢjJiag; 


e. 

lupipaiveL Se, xa^airep einopiev, xr| jjiv xauxo 
XeŢeiv xo"ig aojjJLtx xl Xeirxojjiepeg auxrjv xitfeiaL, 
xr| 5', ojcnrep Aruxoxpixog xiveia-frai cpr|criv utto 
409b TT T^ l i)ux"ng, ’lSlov xo axoTiov. eurep Ţtxp ’eonv f) 
iJjuxti ’ev iravxt xa> a’a^avojjLevw aaipiaxL, 
dvaŢxaiov ev xw auxu) Suo el vai aojp.axa, e acojicc 
xl T| ipuxiŢ toLg S' âpi^jjLov XeŢouoiv, ev xr] jjlloc 
axLŢjJLT| TioXXag CTXLŢpLCxg, xai ttccv crujpLa ipuxrjv 
5 exeLV, e jjliţ Siacpepiov xig api^piog eŢŢL-vexai 
xai aXXog xig xiov uTiapxoixrajv ’ev xw aiojjiaxL 
ctxlţjjlgjv oxip-Pai vei xe xivelcr-îiai xo ^tvov utto xou 
dpi^jjLou, xa^aTiep xai ArjjxoxpLxov auxo ’ecpapiev 
xiveTv- xl Ţdp SiacpepeL acpaipag XeŢeiv jjLixpag rj 
piovaSag pLeŢaXag, r| oXiog piovaSag cpepojievag; 
djjupoxepwg Ţap dvaŢxaiov xiveiv xo ţioov xw 
io xiveTa-flm xauxag. 

Toig Srţ aujjLTrXe^acriv eg xo auxo xlvtţjlv xai 
dpL^jjiov xauxa xe oujjLpaiveL xai ttoXXcc exepa 
xoiauxa- ol) Ţap jjlovov opiaptov x^uxTig dSuvaxov 
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Căci şi lucrurile al căror loc este indivizibil sînt indi- 
25 vizibile. Iar dacă punctele existente în corp reprezintă 
numărul sufletului, sau dacă numărul punctelor din 
corp este sufletul, atunci de ce nu au suflet toate cor¬ 
purile ? Căci s-ar părea că în toate există puncte, şi încă 
infinite 179 . Apoi, cum ar fi posibilă desprinderea punc- 
30 telor de corpuri, dacă liniile nu se divid în puncte 180 ? 


V. 


Precum am spus, pe de o parte, <Xenocrate> ajunge 
să reia <ideea că sufletul> ar fi un corp subtil 181 , iar pe 
de altă parte, să <enunţe> o ciudăţenie proprie 182 , 
asemeni spusei lui Democrit că <suf letul> este mişcat de 
,| 09b suflet. Căci, dacă sufletul se află în tot corpul dotat cu 
sensibilitate <şi> dacă el este un anume corp, atunci ar fi 
necesară existenţa în acelaşi <loc> a două corpuri. Dar 
pentru cei care susţin că el este un număr, ar fi necesară 
existenţa mai multor puncte în unul singur, şi prezenţa 
sufletului în orice corp, de nu cumva ar apărea <în 
vieţuitor> un număr diferit, şi anume deosebit de 
punctele existente în corpuri. Atunci rezultă că 
vieţuitorul este pus în mişcare datorită numărului, aşa 
cum spuneam că îl face să se mişte şi Democrit. Ce 
deosebire mai există atunci între a spune „mici sfere" 
sau „unităţi mari", sau, în general, „unităţi care se 
mişcă" ? Fiindcă, în ambele cazuri, mişcarea vietui- 
10 torului trebuie să aibă drept cauză mişcarea acestora 183 . 

<Aşadar,> cei care compun în acelaşi lucru mişcarea 
şi numărul ajung la aceste <consecinţe> şi la multe altele 
de acelaşi fel. Nu numai că definiţia sufletului devine 

y y 
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xoiouxov eTvaL, ăXkd xaL CTup-Pe^rpcog. Sr|Xov 6' ei 
xig ’emxeLpfjaeLev ’ex tou Xoyou toutou toc Trocuri 
xai Ta epya xr|g 4>ux"ng oaroSLSovaL, olov Xoţlct- 
pioug, <xaîhp-eL£, i^Sovag, Xuirag, oaa aXXa xoiauxa- 
ajorrep yap e’iTTop.ev Tipoxepov, ouSe p.avTeuaaa#aL 
paSiov e^ auxan». 

Tpiwv Se xpomov TrapaSeSoyLevwv xatf' oug 
2 Q opiţovxai xfjv Lpuxtiv, ol jiev xo xl VTyTLXGJTaxov 
(XTTecpiTvavTO xo> xiveiv eauxo, ol Se ao>p.a xo Xen- 
xojj.epecrcaxov fi xo <fo(i)jj.ax(i5xaTov tojv aXXwv. 
xauxa Se TLvag âiropLa^ xe xaL uTrevavxuixreig ’exeL, 
SLeXrjXu^ajiev axeSov- XeLnexaL 5' emaxe\Jjaa-&aL 
najg XeyexaL xo ex xwv otolxglojv abxfjv etvaL. 

AeyouaL p.ev yap, 'lv' da-fldvTyraL xe tujv ovtujv 
25 xaL exaaxov yvwpL^Ty avayxaLov Se aujiPaCveLv 
tioXXoc xaL aSuvaxa tuj Xoya). xL-ftevxaL yap 
yvojpLţeLv xo) ojiolu) xo ojxolov, tixnrep av e xf|v 
ipuxtiv xa TrpayjjLaxa TL-frevxeg. oux ’eaxL Se p.ova 
xauxa, iToXXct Se xaL exepa, jxaXXov 5' Laajg oareLpa 
xov apL^jiov xot ex xouxuv. e^ wv jiev ouv eaxLv 
30 exacrxov xouxiov, eaxa) yLvioaxeLv xfiv ipuxrjv xaL 
datfaveatfaL- dXXa xo auvoXov xlvl yviopLeî fj 
ocCT^'fp'exaL, olov xl -freog fj dv-frpunroc; fj aap^ rj 
410a ootouv; ojiouog Se xaL aXXo oxlouv xwv auvtfexwv 
ou yap bmixrouv exovxa xa aroLxeia xouxiov exaa¬ 
xov, âXXa Xoyw xlvl xaL auvtfeaeL, xatfairep (pipi 
xaL ’lE jj.7reSoxXr|£ xo ootouv f| Se x^ojv emipog e 
5 v euaxepvoL£ x°d V0L(TLV Suo xwv oxtlî) jiepeiov 
Xaxe vfjaxLSo^ a’LyXrp, xeaaapa S' ‘HcpaLoxoLO- xa 
S' ’oaxea Xeuxa yevovxo. ouSev ouv ocpeXog eveLvaL 
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astfel imposibilă, dar şi proprietăţile <sale> 184 . 
Faptul este evident pentru cine ar încerca să indice 
prin această definiţie afectele şi operaţiile 185 sufle¬ 
tului, de pildă raţionamentele, senzaţiile, plăcerile, 
tristeţile şi atîtea altele de acelaşi fel. Aşa cum am 
spus mai înainte 186 , nu ar fi uşor nici măcar să le 
gnicim pornind de la asemenea <criterii>. 

Există, aşadar 187 , trei moduri tradiţionale potrivit 
cărora a fost definit sufletul, unii au spus că el este 
mai cu seamă cel care pune în mişcare, pentru că el se 
mişcă pe sine însuşi 188 , alţii că el este corpul cel mai 
subtil 189 sau că este cel mai necorporal dintre <toate> 
celelalte 190 . Am cam lămurit care sînt dificultăţile şi 
contradicţiile acestor teorii. Rămîne de cercetat în ce 
sens 191 se spune că el este constituit din elemente. 

Ei susţin aceasta pentru ca <sufletul> să simtă 
realităţile şi să le cunoască pe fiecare; dar astfel ei ajung, 
în mod necesar, la multe lucruri imposibile raţional. 
Căci ei presupun cunoaşterea asemănătorului prin 
asemănător 192 , ca şi cum ar presupune că sufletul se 
identifică cu obiectele. Dar <în realitate 193 > nu există 
doar <elementele>, ci şi multe altele, mai degrabă unele 
indefinite numeric, adică cele care rezultă din aceste 
<elemente 194 >. Să presupunem, aşadar, că sufletul cu¬ 
noaşte şi simte <efementele> din care este alcătuit fie¬ 
care dintre aceste lucruri. Dar cum va ajunge el să 
cunoască sau să simtă un anumit întreg, de pildă ce este 
un anumit zeu, sau un om, sau carnea, sau osul ? Şi tot 
aşa despre fiecare dintre cele compuse, căci elementele 
nu le alcătuiesc oricum pe fiecare dintre acestea, ci după 
o anumită raţiune şi o anumită compoziţie, cum spune 
şi Empedocle despre os: „pămîntul a primit în adîn- 
curile pieptului său roditor două din cele opt părţi de 
la strălucitoarea Nestis 195 , iar patru de la Hephai- 
stos y şi astfel s-au născut albele oase u 196 . Deci, prezenţa 
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toc oroLxeia ’ev rr] t^uxt], e JJ.T1 xai ol Xoţol ’ev- 
eaovxaL xai r) auv&eaig - Ţvwpiei Ţap exaorov xo 
0J10L0V, TO 5' OCTXOUV fj XOV dv-flpGJTTOV OutfeV, 6 j_LTŢ 
10 xai tout' ’eveoraL. xouxo 5' otl âSuvaxov, ou^ev 
Sei XeŢeiv- xig Ţap av (XTToprjcreLev e ’eveoriv ’ev xî] 
ijjuxTi Xitfog f| av^pumog; ojiouug Se xai xo ctŢatfov 
xai xo jifj &Ţatf6v xov auxov Se tpottov xai Trepi 
xuiv aXXojv. 

’'Etl Se TroXXaxwg XeŢojievou xou ’ovxog (ot|- 
jiaivei Ţap xo jiev xoSe tl, xo Se ttoctov rj ttolov fj 
xai xiva aXXr|v xwv Siaipe-fteiCTiov xaxr|Ţopui)v) 
15 îToxepov ’e^ aTTavxcjv eorai f| ijjuxfi fj ou; dXX' ou 
Soxei xolvoc TTavxixJv ei vai OTOLxeia. ap' ouv ocra 
t(l)v o’uctujv, ’ex toutojv jiovov; TTtijg ouv Ţivwaxei 
xai x(jl>v aXXwv exaorov; fj (prjcrouaiv exaorou 
Ţevoug ei vai axoixeia xai âpxag ’iSiag, ’eţ ujv xrjv 
20 \|>uxfjv auveaxavaL; ’eoraL apa ttoctov xaL ttolov 
xai oucria. âXX' âSuvaxov ex xuiv xou ttoctou ctto- 
iXeiwv o’uoiav e’ivai xai jjltţ ttoctov. xoig Srj 
XeŢoucrLV ’ex Trâvxajv xauxâ xe xai Toiau-ft' exepa 
oup.paiveL. 

"Atoitov Se xai xo cpavai jiev â-rratfeg e’ivai xo 
bjJLOiov utto xou bjJLOiou, dcrfrâvecn3m Se xo oţlolov 
xou ojioiou xai Ţivakrxeiv xw ojioiu) xo ojiolov xo 
25 S' do-&dveo-&ai mxcrxeLV tl xai xiveLCT-flm xi- 
■freaoiv- bfioicjg Se xai xo voeiv xe xaL ŢivwCTxeiv. 
TToXXag S' âiropiag xai Sucr^epeiag ’exovxog xou 
XeŢeiv, xa-ffaTTep ’iEp.TTeSoxXr|g, aig xoig cto)- 
jjLaxixoig CTXoixeioig exaora Ţvojpiţexai, xai, 
iTpog, tw ojJLOioj, jiapxupei xo vuv Xex^ev ocra Ţap 
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elementelor în suflet este inutilă, dacă ele nu conţin 
şi anumite proporţii şi o combinaţie. Căci fiecare 
<element> şi-ar recunoaşte atunci asemănătorul, dar 
nu osul sau omul, de nu vor fi şi acestea prezente în 
suflet. Or, nu mai este nevoie să spunem că acest 
10 lucru este imposibil. Cine oare s-ar întreba dacă 
există în suflet piatra sau omul ? La fel stau lucrurile 
şi cu binele şi cu ceea ce nu este binele, precum şi cu 
altele 197 . 

Apoi, deoarece fiinţa are mai multe semnificaţii 198 , 
pentru că ea semnifică individualul, cantitatea, calitatea 
sau oricare dintre celelalte categorii care au fost deja 
15 distinse 199 , oare sufletul constă din toate sau nu? Dar 
nu s-ar părea că elementele sînt comune tuturor <cate- 
goriilor>. Oare <sufletul se compune> atunci doar din 
acele <elemente> care aparţin substanţelor ? Dar cum le 
va cunoaşte el pe fiecare dintre celelalte? Sau se va 
spune că fiecare gen îşi are elementele şi principiile 
proprii din care este alcătuit sufletul ? Atunci el va fi 
cantitate, calitate şi substanţă. Dar <sufletul> nu poate 
fi o substanţă alcătuită din elementele cantităţii, fără ca 
el să fie o cantitate 200 . Aşadar, cei care susţin că 
<sufletul> este alcătuit din toate <elementele> întîm- 
pină atît aceste <dificultăţi>, cît şi altele de acelaşi fel 201 . 

Pe urmă, este ciudat să se spună că asemănătorul nu 
este afectat de asemănător, dar, pe de altă parte, că ase¬ 
mănătorul este atît simţit, cît şi cunoscut prin asemă- 
25 nător 202 . Căci ei susţin că senzaţia înseamnă a fi afectat 
cu ceva şi mişcat, şi la fel şi gîndirea şi cunoaşterea. 
Există însă multe dificultăţi şi inconveniente în a spune, 
precum Empedocle 203 , că fiecare lucru este cunoscut 
prin intermediul elementelor corporale şi în raport cu 
asemănătorul. Drept dovadă stă ceea ce vom spune 
acum 204 : căci tot ceea ce ţine doar de pămînt în corpurile 
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30 ’eaxiv ’ev xoig xwv ţaiaiv atujiaaiv airXaig yng, olov 
410,3 ’ocrra veupa xpix^S, outfevog datidvecr-frai Soxei, 
ai or' ouSe xaiv ojioiaiv- xaixoi TTpoarixev. 

v Exi S' exacrxTi xaiv dpxaiv ccŢvoia irAeiaiv fj 
cruvecng uTiap^er Ţvojcrexai jj.ev Ţap ev exaoxn, 
noXXa 5' ocŢvofjaeL- iravxa yap xaXXa. crujj.paivei 
5 5' lEp.TreSoxXei Ţe xai dcppovecrxaxov elvai xov 
■freov jxovog Ţap xa>v crxoLxeiaiv ev ou ŢvaipLei, xo 
veLxog, xa Se tfvTixd iravxa- ex iravxaiv Ţap 
exacrxov. 

lOXaig xe Sia xlv 1 ocxiav ol>x âiravxa ijiuxrjv 
’exeL xa ovxa, ’eireiSrj ttocv rjxoi crxoLxelov fj ’ex axo- 
iXelou evog fj irXeLOvaiv fj TTavxaiv; dvaŢxaiov Ţap 
io eaxiv ev xl ţl vaxjxeiv fj xlvoc fj TTCtvxa. 

’ ATTopfjcreLe 8' av xig xai xl ttox' ’eoxi xo evo- 
ttolouv aîixa- uXţi Ţap eoixe xa Ţe crxoixeTa, xupiai- 
xaxov 8' exeivo xo auvexov, o xl ttox' ’ecmv rr^g 
Se 4»uxrig elvai xl xpeîxxov xai apxov dSuvaxov- 
dSuvaxaixepov S 1 cxl xou vou- euXoŢov Ţa'p xouxov 
elvai TTpoŢevecrtaxov xai xupiov xaxa (puaiv, xa 
15 Se oxoLxeia (paaL TTpaixa xaiv ovxaiv elvaL. 

ndvxeg Se xai ol Sia' xo Ţvaipiţeiv xai 
a’crtfdvecrtfai xa ovxa xi]V ijiuxfjv ’ €K twv crxoi- 
Xeiaiv XeŢovxeg atixf|v, xai ol xo XLVT|XLxaixaxov, 
ou nepL TrdcrT|g XeŢouai rjiuxrig. oîixe Ţap xa 
datfavojxeva iravxa xivr|xixd (cpai vexai Ţap 
elvai xl va jxovLjxa xaiv ţaiaiv xaxa xdirov xaixoi 
Soxei Ţe xauxr|v jiov-qv xaiv xivrjaeaiv xiveiv f| 
ijiuxil xo ţaiov)- OŢLOLaig Se xai daoi xov vouv xai 
xo dcr^rixixov ’ex xaiv crxoixeiaiv ttoiouctiv. cpai- 
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30 vieţuitoarelor, de pildă oasele, tendoanele, părul, nu 
10l) pare să aibă vreo senzaţie, astfel încît ele nu le simt nici 
pe cele asemănătoare, chiar dacă aşa s-ar fi cuvenit 205 . 

Apoi, fiecare dintre principii va avea mai multă 
ignoranţă decît înţelegere, căci fiecare va cunoaşte un 
singur lucru, dar va ignora multe, adică pe toate cele¬ 
lalte. înseamnă că, pentru Empedocle, zeul 206 este şi cel 
5 mai lipsit de cunoaştere, căci doar lui îi va lipsi 
cunoaşterea unuia dintre elemente, şi anume ura 207 , pe 
cînd cele pieritoare le vor cunoaşte pe toate, căci 
fiecare dintre ele este alcătuit din toate <elementele>. 

Pe urmă 208 , care este, în general, motivul pentru care 
nu toate fiinţele au suflet, dacă toate fie sînt un element, 
fie sînt alcătuite dintr-un element, fie din mai multe, fie 
din toate? Căci <fiecare> trebuie să cunoască fie un 
10 singur <element>, fie pe unele, fie pe toate. 

S-ar mai putea însă ridica întrebarea 209 : cine le uni¬ 
fică, de fapt, pe acestea ? Căci elementele par să aibă 
rolul materiei, însă cel mai de seamă este acela, oricare 
ar fi el de fapt, care le reuneşte. Totuşi, nu poate 
exista ceva mai puternic ca sufletul şi care să îl stăpî- 
nească, şi este încă mai cu neputinţă să existe <ceva 
mai puternic> ca intelectul. Căci, pe bună dreptate, 

15 el este cel născut mai întîi şi stăpîn natural, chiar dacă 
unii spun că elementele sînt cele dintîi dintre realităţi. 

Dar nici cei care spun că sufletul este alcătuit din 
elemente fiindcă el cunoaşte şi simte realităţile, nici cei 
care <susţin că el este> cel mai mobil, nu se referă la 
orice fel de suflet. Căci nu toate cele care au sensi¬ 
bilitate au şi mişcare, pentru că s-ar părea că unele 
dintre vieţuitoare sînt imobile după loc 210 , chiar dacă 
s-ar părea că, dintre mişcări, sufletul oferă vieţuito¬ 
rului doar deplasarea. Acelaşi lucru se petrece şi cu cei 
ce alcătuiesc din elemente intelectul şi sensibilitatea, 


4. conduce 
la igno¬ 
ranţă 


5. conduce 
la pan- 
psihism 


6. pretinde 
un nou 
principiu 
unificator 


7. nu se 
referă la 
orice suflet 



76 


ARISTOTEL 


vexai Ţap xcc xe (puxa ţT)v ou jiexexovxa [cpopag 
obS'] oîo"3fjo'ea>£, xai xa»v ţaxuv xcc noXXot SLavoiav 
25 oux exeiv. £ Si. xig xai xauxa TTapaxajpTjaeLe xai 
■&etT) xov vouv jxepog xl xt£ ijjuxT^, ojioiajg Se xai 
xo o«t-&t]xlx:6v, obS' av ouxoj XeyoLev xatfoXou nepi 
TTOtcrrig ipuxrig ouSe irepi oXr|£ ouSepLiag. 

Touxo Se TTeTrovtfe xai 'o ev xoig lOpcpixoLg xaXou- 
jjLevoig enecn XoŢog' cpr|ai Ţap xrjv ipuxTŢV ’ex xou oXou 
eaievai dvairveovxiuv, cpepojievriv ujto xaiv avejxojv, 
30 oux o'iov xe Se xoig cpuxoig xouxo aup.(ktiveLV ouSe 
411a xaiv ţiîxxjv ’evioig, e’inep jj.tţ navxa âvairveoucriv- 
xouxo Se XeXrftfe xoug ouxaig utt eiXrŢpoxa^. 

(e Se Se"i xrjv lJjuxtiv ’ex xa>v axoixefaiv noLelv, 
ou-&ev Sei e^ aTravxaiv 'ixavov Ţap -9axepov jiepog 
tt£ ’evavxio5aeaj£ eauxo xe xpfveiv xai v xo 
âvxLxeijj.evov. xai Ţap xai eu-frei xai auxo xai xo 
xajmuXov ŢiviiJaxojJiev xpLxrjg Ţap ăjicpoiv o 
xavaiv, xo Se xajxnuXov ou#’ eauxou ouxe xou 
eu-freog). 

Kai ev tui oXoj Srj xiveg auxrjv jieplx'&ai cpaaiv, 
o-frev ’lctu^ xai 0aXr|g <±)fjtfr| navxa nX'npT] tfeatv 
e’Lvai. xouxo 8' ’ex eL Tivccg ocnopiag- Sloi xiva Ţccp 
10 ocxiav ’ev p.ev xai ccepi fj xai nupi oixra f| ijjuxrj ou 
noiei ţ(i>ov, ev Se xoig jiixxoig, xai xauxa PeXxiiov 
’ev xouxoig eWaL Soxouaa; (’eTTLţTfrnCTeie S' av xig 
xai Sloi xCv' ocxiav f| ’ev xw âepi ipuxfj ’ev xoig 
ţtjjoig PeXxiiuv ’eoxi xai âfravaxaixepa). crujj-Paivei 
S' ocŢLcpoxepajg dcxonov xaD TiapocXoŢov xai Ţccp xo 
XeŢeiv ţaiov xo nup fj xov ccepa xaiv napaXo- 
15 Ţoix^paiv ’ecrcC, xai xo jj.fj X^ţclv ţaxx ipuxrig 



DESPRE SUFLET, I, 5, 410b 24 - 411a 15 


77 


căci s-ar părea că plantele trăiesc fără a lua parte la 
deplasare sau la senzaţie, iar dintre vieţuitoare, cele 
mai multe nu au gîndire. Chiar dacă cineva ar 
25 concede asupra acestor aspecte şi ar presupune că 
intelectul este o parte a sufletului 211 , şi tot aşa în 
cazul sensibilităţii, tot nu s-ar referi în general la 
orice fel de suflet 212 şi nici la întregul suflet 213 . 

De acelaşi <neajuns> este afectată şi doctrina aşa- 
numitelor poeme orfice 214 , căci ele spun că sufletul, 
fiind purtat de vînturi, intră din univers prin 
respiraţie <în corp 215 >. Dar acest lucru nu se poate 
30 petrece în cazul plantelor şi al unor animale, pentru 
la că nu toate respiră 216 , ceea ce au omis susţinătorii 
acestor idei. 

Apoi, dacă sufletul ar trebui alcătuit din elemente, 
totuşi el nu ar trebui <alcătuit> din toate, pentru că 
este suficientă una dintre părţile unei contrarietăţi 
pentru a putea judeca atît despre ea, cît şi despre cea 
contrarie. Căci prin linia dreaptă noi o putem cunoaşte 
atît pe aceasta cît şi linia curbă. Regula este decisivă 
pentru ambele, însă linia curbă <nu are valoare de 
regulă> nici pentru sine, nici pentru cea dreaptă 217 . 

Unii au mai spus şi că <sufletul> este amestecat în tot 
universul, şi poate că de aici şi Thales era de părere că 
toate sînt pline de zei 218 . Acest lucru conţine însă anu- 
10 mite dificultăţi. Căci de ce sufletul din aer sau din foc nu 
produce un vieţuitor, ci <îl produce sufletul existent> în 
amestecuri, iar <vieţuitorul> pare a fi mai bine realizat 
în ele ? S-ar mai putea întreba cineva: de ce sufletul din 
aer este mai bun şi mai apropiat de nemurire decît cel 
aflat în vieţuitoare ? In ambele cazuri se întîmplă însă 
ceva fără sens şi neraţional. Pentru că a spune că focul 
15 sau aerul este un vieţuitor face parte dintre lucrurile 
neraţionale 219 , iar a nu spune că sînt vieţuitoare cele 
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’evouCTrig axoTiov. uiroXapelv 5' eoixacriv ei vai xrjv 
rjruxfjv ev xouxoig oxi xo oXov xolg popioig opo- 
eiSeg- oxtx' ccvaŢxalov auxolg XeŢeiv xai xrjv 
ipuxrjv opoeiST] xoig popfoig ei vai, e xuj caroXap- 
Pavea^ai xi xou Trepiexovxog ev xolg ţaroig epipu- 
20 x a TC * Ţi vexau e S' 'o pev âfjp SlaoTTajpevog 

opoeiSfjg, ri Se ijjuxfj ocvopoiopepfjg, xo pev xl 
auxrjg uirap^ei SîjXov oxl, xo S 1 oî>x unap^ei. ccvaŢ- 
kcclov ouv auxrjv fj bp.oiojJ.epri ei vai fj pfj evurrap- 
Xeiv ev oxarouv popia) xou Tiavxdg. 

Oavepov ouv ’ex xa>v epripevarv arg ouxe xo 
25 Ţivaxrxeiv uTTapxei xt] ipuxîl Sloi xo ’ex xa>v crro- 
iXeiaiv el vai, ouxe xo xiveicr-9m auxrjv xaXatg ouS 1 
âXîŢfrarg Xeyexai. ’eirei Se xo Ţivaioxeiv xr|g ipuxrig 
eaxL xaL xo aatfa'vecrtfai xe xai xo So^ocţeiv, ’exi 
Se xo emîhjpelv xai PouXecrflm xai oXa>g al 
’ope^eig, ţi vexai Se xai f| xaxoi xottov xivriaig xoig 
30 ţaroig utto xf|g rpuxîjg, exi S' au£n xe xai âxpfj xai 
lb cpĂxoxg, iroxepov oXti xrj \Jjuxfj xouxojv exaoxov 
umxpxei, xai rraVri vooupev xe xai dcrtfavopeîha 
xai xivoupetfa xai xaiv aXXajv exaaxov TTOioupev 
xe xai Tioccrxopev, fj popioig exepoig exepa; xai xo 
ţf|v Sfj Tioxepov ’ev xlvl xouxojv ’ecrxiv evD fj xai ’ev 
5 TrXeCocriv fj TTaaiv, fj xai aXXo xi aîxiov; 

AeŢouai Srj xiveg pepiorfjv auxrjv, xai aXXu) 
pev voeiv aXXa) Se ’emtfupeiv. xl ouv Sfj noxe 
auvexei xrjv rjjuxiv, e pepiorfj necpuxev; ou Ţap Sfj 
xo Ţe aaipa' Soxel Ţap xouvavxiov paXXov f| ijjuxfj 
xo CTajpa cruvexeiv e'feX-frouoTig ţouv SiaiTveixai 
xai afjTrexau e ouv exepov xi piav auxrjv 
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înzestrate cu suflet este fără sens. Părea însă că 
presupoziţia existenţei sufletului în acestea provine din 
cideea că> universul este omogen în părţile sale. Dar 
atunci cei care susţin acestea ar trebui să admită că şi 
sufletul are părţi omogene, dacă, <pentru ei,> vieţui- 
^ toarele însufleţite se nasc prin faptul că este preluat în 
vieţuitoare ceva din mediul înconjurător. Iar dacă aerul 
expirat este omogen, dar sufletul nu are părţi asemă¬ 
nătoare, atunci este evident că o parte a <sufletului> se 
va afla în aer, pe cînd altă parte nu. Deci, sufletul trebuie 
sau să fie alcătuit din părţi asemănătoare, sau să nu se 
afle în fiecare parte a universului 220 . 

Prin urmare, rezultă din cele spuse că nici cunoaş- 
25 terea nu aparţine sufletului datorită faptului că el 
este compus din elemente, şi nici faptul că acesta se 
mişcă nu este un enunţ corect şi adevărat 221 . Dar, 
dacă atît cunoaşterea, cît şi opinarea şi sensibilitatea 
aparţin sufletului, pe urmă năzuinţa, deliberarea şi în 
general dorinţele, apoi dacă mişcarea locală este 
3Q cauzată pentru vieţuitoare de suflet, apoi creşterea, 
ik maturitatea şi pieirea, oare fiecare dintre acestea 
aparţine întregului suflet ? Oare noi gîndim, simţim, 
sîntem mişcaţi şi le realizăm pe fiecare dintre cele¬ 
lalte prin întregul suflet sau fiecare <operaţie revine> 
unor părţi diferite? Iar viaţa se află, oare, în una 
dintre acestea, sau în mai multe, sau în toate, sau 
5 există o altă cauză <a ei> ? 

Unii spun că <sufletul> este divizibil şi că printr-o 
<parte> are loc gîndirea, iar prin alta dorinţa 222 . Dar ce 
mai ţine sufletul laolaltă, dacă el este în mod natural 
divizibil? Desigur, nu corpul, căci dimpotrivă, s-ar 
părea că mai degrabă unifică sufletul decît corpul, 
pentru că el se distruge şi se descompune cînd 
<sufletul> îl părăseşte. Aşadar, dacă ar mai fi altceva 
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10 TTOiei, ’exeL vo plocXlot' ctv eir\ vjJux'H- SerjaeL Se 
ttocXlv xdxeivo ţrixeiv iroxepov ev rj TToXup.epeg. e 
pev Ţap ev, Sia ti oux e’u#eu)g xaL r| vjjuxrj ev; e 
Se ŢiepLorov, ttocXlv o XoŢog ^T|TftaeL tl to auvexov 
’exeivo, xai outui Srj TrpoeurLV ’em to onTeipov. 

’ ATropfjcreie S' av xig xai Tiepi xuiv jxopiiuv 
auTTig, tlv' ’exeL 5ovap.LV exaorov ’ev toj ou>p.aTL. 
e yap r| oXr| 4»oxti ttccv to awp.a ouvexei, TTpocrfjxeL 
xaL twv popCojv exaorov auvexeiv tl tou awpa- 
rog. touto S' ’eoixev dSuvdxu)- ttolov Ţap p.opiov rj 
Trwg 'o voug auve^ei, xa^fTov xaL TrXaaai. cpai vexai 
20 Se xai toc epura Siaipoup.eva ţr|v xai xuiv ^uxjv 
’evia xuiv ’evx6p.u)v, <i)g xrjv aurrjv ’exovxa lJjuxtiv 
tu) eiSei, e xai prj dpi-flp.u>- exaxepov Ţap xuiv 
p.opiu)v aurtfT|oiv ’exeL xai XLveixai xaxot tottov 
eiTL xiva xP^vov. i Se p.rj SiaxeXouCTiv, ob^ev axo- 
ttov opŢava Ţap oux ’exoocnv uJore acoţeiv Trjv 
cpuCTiv. dXX' ouSev f|xxov ev exaxepu) xuiv pLopLuiv 
ccTTavx' evuTiapxeL xa p.6pia TT|g ipuxrjg, xai op.oei- 
Sti ’eaxiv dXXrjXoig xai xr| oXr|, dXXfjXoig p.ev u>g ou 
XwpLOTa ovxa, xr| S' oXt] \J)uxti <bg 0>u Siaipexp 
o&xp. ’eoixe Se xai r| ’ev xoig cpuxoig dpx"n 
TLg e^vaL- p.ovr|g Ţap xauxrig xoivioveî xaî £uxx 
30 xai epura, xai auxr| p.ev x <jJ PLt exai ^ng aa-&r|- 
xixrig dpxrig, aur-flriejiv S' o’u-&ev aveu xauxrig exei. 
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io care i-ar da unitate, atunci acesta ar fi mai cu seamă 
sufletul. Dar ar trebui să ne întrebăm iarăşi dacă 
acesta este unul sau are mai multe părţi. Căci, dacă 
este unul, de ce nu ar fi şi sufletul întru totul unul ? 
Dacă este divizibil, raţiunea va trebui să cerceteze ce 
anume îi dă unitate, şi s-ar înainta astfel la infinit. 

15 Ar putea însă cineva formula o întrebare şi în 
privinţa părţilor acestuia, şi anume ce putere are fiecare 
asupra corpului. Căci, dacă întreg sufletul unifică 223 
întreg corpul, urmează că fiecare dintre părţi unifică 
ceva din corp. Dar acest lucru pare cu neputinţă, căci 
este greu chiar şi să ne imaginăm cum şi cărei părţi îi va 
^ da unitate intelectul 224 . Este evident că atît plantele, cît 
şi, dintre vietăţi, unele insecte trăiesc după ce au fost 
secţionate, ca şi cum ar avea acelaşi suflet în sens spe¬ 
cific, iar nu în sens numeric. Căci fiecare dintre părţi 
are senzaţie şi posedă o vreme o mişcare locală. Iar 
dacă ele nu supravieţuiesc, nu este nimic ciudat, pentru 
că ele nu mai au organe prin care să îşi păstreze starea 
naturală 225 . însă toate părţile sufletului sînt nu mai 
23 puţin prezente în fiecare parte <a corpului> şi sînt 
omogene una faţă de alta şi faţă de întreg <sufletul>: 
una faţă de alta fiindcă nu sunt separabile, şi faţă de 
întreg sufletul fiindcă el nu este 226 divizibil. S-ar părea 
că şi în plante principiul este un anumit suflet, căci 
numai el este comun atît animalelor, cît şi plantelor. Iar 
io <sufletul> poate fi separat de principiul sensibilităţii, 
dar nici un <vieţuitor> nu are senzaţie în lipsa acestuia. 
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412a Ta jiev Sfj utto twv Ttpoxepov TTapaSeSopiva 
TtepL vpuxrig epticrtfar ttocXlv 6' uknrep eţ UTrapx'ng e 
TTavui>p.ev, TteipojjievoL SLOpLam tl eon xjjuxrî xai 
5 xig âv eir\ xoLvoxaxog XoŢog auxr|g. Xeyop.ev Si] 
Ţevog ev tl xaiv ovtojv xrjv ouoxav, xauxrig Se xo 
jiev, dig uXt]v, 'o xa-fr' auxo oux ’ean xoSexL, exepov 
Se jJLopcprjv xai eTSog, xatf' rjv fjSr] XeyexaL xoSe ti, 
xai xpixov xo ex xouxaiv. eon 6' f| p.ev uXr| Suva- 
p.ig, xo 5' eiSoq evxeXex eLa > xaL xouxo Sixwg, xo 
jiev dig em(rcfjp.ri, xo 5' d>g xo tfeaipelv. 

Ooafai Se jj.cxXlctx' eTvai Soxolktl toc <Tu>p.axa, 
xai xouxwv xa cpixxLxâ- xauxa Ţap xwv aXXaiv 
apxai. xiv Se cpuaixaiv xoc p.ev exei ^ojrjv, xoc S 1 
oux exei' ^arrjv Se XlŢopLev xfjv Si' auxou xpocpiŢV 
15 xe xai au^r|CTLV xaL cp^Lcri v. aiaxe ttocv awjxa 
cpuoxxov jiexexov ţairig ouoxa âv e(t\, oucria S' 
ouxtiig dig <7uvtfexr|. Vitei 5' eon xai aaijia xaî 
xoLovSe, 'fwrjv Ţap exov, oux âv e’ir| cruipxx ti 4>uxiŢ 
ou Ţap eori xuiv xatf' uiroxeip-evou xo aaijia, 
jiaXXov 6' dig UTToxeijj.evov xai uXr|. 



CARTEA a Il-a 


L 

Să lăsăm deoparte 227 cele transmise de înaintaşi 
despre suflet şi să o luăm iarăşi de la început, stră- 
duindu-ne să delimităm ce este sufletul si care ar fi 
cea mai generală definiţie 228 cu privire la el. Noi 
spunem că substanţa este un gen unitar al celor ce 
sînt 229 , iar un <sens> al ei este materia, care în sine nu 
este un individual. Un altul este forma şi specia, 
potrivit cu care se rosteşte individualul. Al treilea 
este cel <realizat> din acestea 230 . Materia este 
potenţă, iar specia este act (şi acesta în două sensuri: 
ca o ştiinţă <posibilă> şi ca exerciţiul ei actual 231 ). 

în cea mai mare măsură corpurile par să fie 
substanţe, iar dintre ele <mai ales> cele naturale 232 . 
Căci acestea sînt principiile celorlalte 233 . Dar, dintre 
corpurile naturale, unele au viaţă, altele nu au. 
Numim viaţă hrănirea prin sine, creşterea şi 
descreşterea 234 . Astfel, întregul corp natural care ia 
parte la viaţă este substanţă, în sens de substanţă 
compusă. Deoarece şi corpul este ceva anumit 235 , 
fiindcă are viaţă, <înseamnă că> nu el ar fi sufletul. 
Corpul nu face parte dintre cele <rostite> despre 
subiect, ci mai degrabă el este ca subiect şi materie 236 . 
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’ AvaŢxaiov apa xrjv 4»uxrjv oixTLav etvai <vg 
20 e^Sog awpuxxog cpuaixou Suvap.ei ţarrjv exovxog. f| 
8 ouaia evxeXexeia- xoiouxou apa aiojj.axog ev- 
xeXexeia. auxri Se XeŢexai 6 lx^, f| p.ev <vg ’emaxfj- 
f| S' (oq xo -Sewpei v. cpavepov ouv oxi u>g 
emaxTŢjny ev Ţap xw UTtdpxeiv rrjv ijjuxrjv xai utt- 
25 vog xai eŢpiiŢopCTLg ’eonv, âvaXoyov 5' ti pLev eŢpfj- 
Ţopaig xcu tfetupeTv, o 5' UTrvog xcu exeiv xaL jjltţ 
evepŢeîv Ttpoxepa Se xt] Ţeveaei em xou auxou 
îl > emaxrîp.r|. Sio ti ijjuxfj eaxiv evxeXexeia f| Ttpuixri 
aojjjiaxog (puaixou 6uvajj.ei ^wfjv exovxog. xoiouxov 
4l2b Se o dv p opŢavixov. (opŢava Se xai xa xuv cpuxwv 
pLept|, ctXXd TtavxeXiirg aTTXa, oîov xo cpuXXov Ttepi- 
xapmou CTxeTtaCTjjLa, xo Se Ttepixapmov xapTtou- ai 
Se pxţai xw crxojjLaxi avaXoŢOV apupio Ţap eXxei 
rrjv xpocprjv). i Sii xi xoivbv eiu Ttdorig 4* U X^)S 5e"î 
5 Xeyeiv, (ICt\ dv ’evxeXexeia f| irpwxr| awpLaxog 
cpuaixou ’opŢavixou. 

Aio xai ou Sei ţr|xeTv e ev f| vjjuxfi xai xo aiopux, 
(jjcmep ouSe xov xripov xai xo crx'HJ-La, obS 1 oXaig xrjv 
exaorou uXr|v xai xo ou fi uXry xo Ţap 'ev xai xo 
el vai eitei TtXeovax<vg XeŢexai, xo xupiajg f| e 
vxeXexeia eaxiv. 

io Ka^oXou piev ouv e’ipTŢrai xi eaxiv f| ijjuxrj' 
ouaia Ţap f| xaxa' xov Xoţov. xouxo Se xo xi rjv 
el vai xuj xolwSl awpLaxi, xatfcnrep eC xi xaiv 
bpŢdvwv (puaixdv rjv aarpux, otov TteXexug- f|v jj.ev 
Ţap dv xo TteXocei eîvai fi ouaia abxoî), xai f| 
ipuxrj xouxo- x^pio-^eLorig Se xauxrig obx dv exi 
15 TteXexug f|V, dXX 1 rj opuijvupuvg, vuv 5 1 eaxi TteXexug. 
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Aşadar, este necesar ca sufletul să fie substanţă ca 
20 specie a corpului natural avînd în potenţă viaţa 237 . Iar 
substanţa este act, aşadar act al unui asemenea corp. 
Iar actul se spune în două feluri: ca ştiinţă <po- 
sibilă 238 > şi ca exerciţiul ei actual. Este astfel clar că 
<sufletul> este <act> în sensul ştiinţei <posibile>. 
25 Căci somnul şi veghea sînt stări ale sufletului, iar 
veghea corespunde cu exerciţiul actual al ştiinţei, pe 
cînd somnul cu faptul de a avea <ştiinţa>, dar fără a 
o pune în act. Ştiinţa <posibilă>, în ordinea devenirii, 
este primordială, în cazul aceluiaşi <individ> 239 . De 
aceea, sufletul este actul prim al corpului natural 
avînd ca potenţă viaţa 240 . Aşa este cel care deţine 
2b organe 241 . Organe sînt şi părţile plantelor, dar cu 
totul simple, ca frunza care cuprinde învelişul fruc¬ 
tului, sau ca învelişul care cuprinde fructul. Rădă¬ 
cinile corespund gurii, căci amîndouă caută hrana. 
Dacă însă trebuie să spunem ceva general 242 despre 
întregul suflet, el ar fi actul prim al corpului natural 
dotat cu organe 243 . 

Iar din acest motiv nu trebuie să cercetăm dacă 
sufletul şi corpul sînt una, aşa cum <nu cercetăm dacă> 
ceara <este una> cu amprenta <din ea> 244 , şi nici <nu 
cercetăm> în general materia fiecăruia şi pe acela a cui 
materie este. Căci unul şi fiinţa se spun în mai multe 
sensuri, <dintre care> cel mai important este actul 245 . 
10 Aşadar, s-a arătat în sens universal ce este 
sufletul: substanţă în sens de formă 246 . Aceasta 
înseamnă „ceea ce era pentru a fi“ 247 pentru un anumit 
corp, aşa cum corpul ar fi, dintre instrumente (de 
pildă, un topor 248 ), cel natural. Căci „ceea ce era 
pentru a fi" al toporului este esenţa 249 acestuia, şi acesta 
15 este sufletul. Dacă însă acesta era separabil, nu mai 
era atunci un topor decît prin omonimie. Dar el, 
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ou Ţap toioutou aijjjxaxog to t( f|v etvai xai o 
XoŢog t| ipuxp, âXXa cpuoixou xolouSl, exovxog 
apxpv xivrjcrewg xaL crracreiog ev eauxw. 

Gewpelv Se xai em xqjv jxepojv 6 el xo Xex^ev. 
e Ţap f|v o oLptfaXjJLog ţuiov, ipuxp av T]v abxou f| 
oijjLg- auxri Ţap o’uaia cxp-fraXjAou rj xaxa xov Xoţov 
('o 8' o<pi9aXp.og uXr| oipeuig), pg ccTToXeLTroucrpg 
ouxex' (xpîfrxXjJLog, TrXpv bjJLWvujJLtiig, xa-frairep o Xl- 
âhvog xai o ŢeŢpajJLjJLevog. Sel Sp Xa(kTv xo em 
jxepoug ’ecp' oXou xou ţaivxog aojp.axog- avaXoŢov 
Ţap exei <bg xo jxepog Ttpog xo jxepog, ouxaig f| oXr| 
dujtfpo'Lg irpog xo oXov acujjia xo datfpxLxov, p 
25 xolouxov. eaxi Se ob xo ScjroPepXpxog xpv ipuxpv 
xo SuvajxeL ov axrre tpv, âXXa' xo exov- xo Se airepjxa 
xaL 'o xapirog xo 6uvap.ei xolovSl acojia. dig piv 
ouv p xp-poig xaL f| opaoig, ouxai xai p eŢppŢopoLg 
4i3a evxeXexeia, <bg 5' p oxpig xai p Suvajng xou op- 
Ţavou, p ipuxp - xo Se crtiijia xo 6uvccjjl€l ov aXX' 
uicrrrep bcptfaXjxog p xopp xai p oipig, xâxeî p ipuxp 
xaL xo auijxa ţuiov. 

’lOxl pev ouv oux eoxLV f| ipuxp x (lJ P LCrn l tou 
aciJjJLaxog, p pepp xlvoc abxpg, e jiepLorp irecpuxev, 
5 oux aSpXov evLwv Ţap p evxeXexeLa xgjv pepuiv 
eoxLV auxtiiv. ou jirjv dXX' evia ţe oir&ev xojXuel, 
Sloc xâ jjLTŢ&evog eîvaL acopiaxog evxeXexeuxg. exl 
S e aSpXov e ouxaig evxeXexeLa xou awjJLaxog f| 
ipuxrj rj dxmep TrXwxfjp ttXolou. xutto) jjlcv ouv xauxp 
10 SuijpLcr^LiJ xai uiTOŢeŢpdcp-îfri) TiepL ipuxpg. 
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de fapt, este un topor. Căci sufletul nu este forma şi 
„ceea ce era pentru a fi" al unui anumit corp, ci al 
unui asemenea corp natural , care are în el însuşi 
principiul mişcării şi al stării. 

Iar ceea ce am spus trebuie cercetat pe părţi. Dacă Analogia 
ochiul ar fi un vieţuitor, sufletul ar fi vederea lui 250 . suflct “ lul 
Aceasta este esenţa ochiului, adică <substanţă> în 
2 0 sens de formă. Ochiul este materia vederii; dar, dacă 
această <vedere> lipseşte, ochiul nu mai este <ochi> 
decît prin omonimie, ca şi ochiul de piatră şi cel 
desenat 251 . Iar ceea ce <s-a spus> despre părţi trebuie 
reţinut cu privire la întregul corp al vieţuitorului. O 
parte se raportează la alta tot aşa cum întreaga sensi¬ 
bilitate se raportează la întregul corp sensibil, al cui 
anume este 252 . Dar <corpul> care şi-a pierdut sufletul 
25 nu este o fiinţă în potenţă astfel încît să fie vie, ci acela 
care are <suflet>. Căci sămînţa şi fructul sînt un 
asemenea corp în potenţă. Precum sînt tăietura 
<toporului> şi faptul de a vedea <al ochiului>, tot 
)jl3a astfel şi veghea este un act, pe cînd sufletul este ca 
văzul şi ca potenţa organului. Corpul este o fiinţă în 
potenţă, dar aşa cum ochiul este pupila şi văzul, tot 
astfel vieţuitorul este corpul şi sufletul. 

Este clar atunci că nici sufletul nu se poate separa Părţi 
de corp şi nici unele părţi ale lui, dacă ar fi natural separabîlc 
5 separ abile. Căci în cazul unora, actul este al părţilor ^biic^* 
<corporale>. Dar pe altele nu le împiedică nimic, 
deoarece ele nu sînt actele nici unui corp 253 . Apoi, 
nu este limpede dacă sufletul este actul corpului ast¬ 
fel sau dacă el este ca şi corăbierul pentru corabie 254 . 

Aşadar, sufletul să fie definit şi schiţat în aceste linii 
10 sumare. 
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’iEireL 6' ex twv aaacptiiv jxev (pavepaixepajv Se 
ţl vexai xo aacpeg xai xaxa xov Xoţov yvupi - 
jjuuxepov, TTeipaxeov ttccXlv ouxai y' ’eireXtfeiv xepi 
auxrig- ou yap p.ovov xo oxi 6ei xov opiorixov 
Xoyov 6r|Xouv, axnTep ol hXelotol xqjv opaiv Xeyou- 
aiv, âXXa xai xrjv cmav evuirapxeiv xai ep.- 
cpaLveatfm. vuv 6' wairep aupTTepocajxa^' o\ Xoţol 
X(i)V Opaiv ioiV OLOV XL 6CTXLV O X6XpaŢ(i)VL(JJJL6g; XO 
Lcrov exepoprîxeL bptfoyojviov etvaL ’LodirXeupov. o 
Se xoiouxog opog Xoyog xou ox»pTrepacrpaxog' o Se 
Xeytiiv oxl eoriv o xexpaywvLO'p.og p.ecnr]g eupeoig 
xou TTpaypaxog Xeyei xo aixLov. 

Aeyopev ouv, âpx'nv Xapbvxeg xf|g axeipeaig, 
SiaipigtfaL xo epipuxov xou cajjuxou xu> *£r|v. TtXeo- 
vaxwg Se xou ţriv Xeyop-evou, xav ev xl xouxiov 
evuTTapxŢi p.ovov, ţf|v auxo tpapev, otov voug, 
ct , La-&r|CTLg, xivricng xccl ordcng t] xaxa xottov, ’exL 
XLVriCTLg f| xaxa xpocprjv xai cp-flxoxg xe xai ai>- 
?TF L S- 

Alo xaL xa (puop.eva mxvxa SoxeT ţr|v cpaL vexai 
yocp ev auxoLg exovxa Sovapxv xaL apxrjv xoiau- 
xriv, Sl 1 rjg auţipiv xe xaL <p#lctlv Xap.pdvoucri 
xaxa xoug evavxioug xoiraug- ob ydp Scvai jxâv ab- 
“£exai, xdxtii S 1 ou, âXX’ opoLotg eir 1 ap-tpai xaL ttocv- 
xr), ocra âei xpetpexaL xe xaL %\\ 5loc xeXoug, ewg av 
Suvrjxai Xap^kxveiv xpotprjv. x aj P^t ecri ^ aL Se xoîixo 
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II. 

Fiindcă evidenţa şi ceea ce poate fi cunoscut 
raţional în mai mare măsură provin din cele ce sînt 
obscure, deşi par mai manifeste 255 , trebuie să ne stră¬ 
duim la rîndul nostru să reorientăm 256 astfel <cerce- 
tarea> despre suflet. Căci enunţul unei definiţii nu 
trebuie să clarifice numai starea de fapt, aşa cum fac 
cele mai multe dintre ele, ci trebuie să conţină şi să 
evidenţieze şi cauza. De fapt, enunţurile definiţiilor 
sînt ca 257 nişte concluzii. De pildă, <laîntrebarea> „ce 
este cvadratura ?" <răspundem:> „egalitatea dintre 
un dreptunghi echilateral şi unul oarecare". Dar o 
asemenea definiţie este formularea unei concluzii. 
Insă cel care spune despre cvadratură că ea este des¬ 
coperirea unei medii proporţionale, enunţă cauza ei 258 . 

Să spunem, aşadar, păstrînd acest lucru ca 
principiu al cercetării, că deosebirea dintre însufleţit şi 
neînsufleţit este viaţa. Deşi <termenul de> „viaţă" 
are mai multe accepţii 259 , chiar şi prezenţa uneia 
dintre acestea <într-un subiect este suficientă> 
pentru ca noi să îl numim viu, de exemplu intelectul, 
sensibilitatea, mişcarea şi repausul locale, sau 
mişcarea relativă la hrană, sau pieirea şi creşterea 260 . 

Din acest motiv, chiar şi toate plantele 261 par să fie 
vieţuitoare, căci s-ar părea că în ele se află o potenţă 
şi un principiu de acest fel, datorită cărora ele deţin 
creşterea şi descreşterea potrivit unor direcţii 
contrare. Căci ele nu cresc în sus fără a creşte şi în 
jos, ci în ambele direcţii în acelaşi fel şi în toate 
sensurile 262 , si ele se hrănesc si continuă 263 să trăiască 
pînă cînd îşi pot procura hrana. Această <facultate> 
poate fi dată separat de celelalte, însă celelalte nu pot 
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jjiev x(jjv aXXivv Suvaxov, xa 5' aXXa xouxou aSuva- 
xov ev xoig -&vTixoig. cpavepov 5' em xwv cpuojxevwv 
ouSejjua yap auxoîg UTrapxei Suvapxg aXXr| iK'X’HC- 
413b To jxev oliv ţrjv Sia xrjv âpxiiv xauxrjv UTrapxei 
xo7g ţoiai, xo Se ţtuov Sia xrjv aicyîhŢTLV Trpwxcug- 
xai yap xa jxt) xivoup.eva juiS' aXXaxxovxa xottov, 
’exovxa S' ofor&T|criv, ţwa XeŢojiev xai ou ţT)v 
5 jiovov. da-&f|CTeci)g Se Trpwxov umxpxei ttocctlv ottp-rj- 
axnrep Se xo tfpeTrxixov Suvaxai x w PL < C ecr ^aL xî|g 
acprig xai TidcrT)c da-^rjcretiig, ouxcug r| âcpr) xcuv 
aXXojv da^fjaeijjv (tfpeTTXixov Se XeŢojxev xo xo- 
iouxov piopiov xr|g i(juxr|g ou xai xa cpuojieva jie- 
xexei), xa Se ţwa mxvxa (paivexai xrjv âirxiKtjv 
io aia^tiCLV exovxa- Si' f^v S' âxiav 'exaxepov xou- 
xtiiv aujj.peprp<ev, uorepov epoupiev. 

Nuv 6’ em xocrouxov iprjaiJiij jjlovov, oxi eaxiv ^ 
iJjuxti xÎjv epTuievwv xouxojv âpxrj xaL xouxoig 
uipioxai, •frpeTrxixa}, dcn3T|XLX(iJ, 5iavor|xixiii, xivfj- 
aei. iroxepov Se xouxwv exaaxov ecra iJjuxti rj jiopi- 
ov 4*uxt|?. xocl £ jiopiov, Troxepov ouxujg gxtx' eivai 
XOJpicrxov XoŢiii p.ovov rj xai xotto>, nepi p.ev xiviov 
xouxaiv ou x^gttov ’iSeîv, evia Si oaropiav exei. 

iQcmep Ţap ’em xaiv (puxuiv ’evia Siaipoujxeva 
(paivexai ţoivxa xai xoipL^ojieva <xtt' <xXXfjXa>v, <vg 
oixrr|g xrig ev auxoîg ipuxxig evxeXexeict jxiv jxiag 
ev exacrxw cpuxâj, Suvajiei Si TrXeiovajv, ouxcug 
20 opâijxev xai irepL exepag Siacpopdg xî|g ipuXTC 
aujxpaivov em xiov evxopuijv ev xoig Siaxejxvojie- 
voig- xai Ţap aurfrr|<TLV exaxepov xojv p.epaiv ’exei 
xaL xivriCTiv xrjv xaxa xottov, i 6' aur&T|CTiv, xai 
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fi date în lipsă ei, în cazul fiinţelor muritoare 264 . 
Acest fapt este limpede în cazul plantelor, căci ele nu 
au vreo altă facultate a sufletului. 
t Aşadar, viata revine vieţuitoarelor datorită acestui 
principiu, însă animalul <este viu> în primul rînd 
datorită sensibilităţii. Căci şi despre lucrurile care nu 
au mişcare şi deplasare locală, dar au sensibilitate, spu¬ 
nem că sînt animale, nu doar că sînt vii 265 . In privinţa 
3 simţului, toate au în primul rînd pipăit. Tot aşa cum 
facultatea hrănirii poate exista separat de simţul 
tactil şi de orice alt simţ, tot aşa simţul tactil poate 
exista în lipsa celorlalte simţuri. Numim facultate de 
hrănire acea parte a sufletului la care participă şi 
plantele, însă toate animalele par să aibă simţul 
10 tactil 266 . Vom spune însă ulterior din ce cauză li se 
petrece acest lucru fiecăreia dintre ele 267 . 

Privitor la aceasta, să fie precizat acum doar faptul 
că sufletul este principiu pentru cele deja enunţate şi 
că este definit de <facultăţile> de hrănire, sensi¬ 
bilitate, gîndire, mişcare. Oare fiecare dintre acestea 
este sufletul sau o parte a sufletului? Iar dacă este 
js parte, este oare separabilă astfel numai după definiţie 
sau şi după loc 268 ? Nu este greu să înţelegem unele 269 
dintre acestea, însă altele conţin o dificultate. 

Căci tot aşa cum unele dintre plante, deşi 
secţionate, par să trăiască şi după ce <părţile> au fost 
separate între ele, ca şi cum în fiecare dintre aceste 
plante ar fiinţa în act cîte un singur suflet, pe cînd 
prin potenţă mai multe, tot astfel vedem că se 
10 întîmplă în cazul fiecărei <părţi> diferite a sufletului 
la unele insecte, dacă sînt secţionate. Căci fiecare 
dintre părţi deţine sensibilitate şi mişcare după loc. 
Dacă <au> sensibilitate, atunci <au> şi imaginaţie 270 şi 
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cpavxacxLav xoa ’ope^iv- ottou jxev ^ap aurtfr|CTig, 
xai Auirr] xe xai fjSovfj, ottou Se xauxa, eţ ocvaŢXTjg 
25 xai ’eTU’&ujiia. TTepi Se xou vou xai xîjg tfeaipTixixrig 
Suvajxeaig ouSev ttoj cpavepov, <xAA' ’eoixe 4>uxr|g 
yevog exepov eîvai, xai xoîixo jxovov ’evSexecrtfai 
Xcop^eatfai, xatfarcep xo caSiov xou cptfapxou. xa 
Se XaTra jxopia xr^ TjjuxTjg cpavepov ex xouxaiv oxi 
oux ecm x w P lCTT “> xa^ociTep xiveg cpaoiv- xai Se 
Aoţoj '6xl 'exepa, cpavepov datfTjxLxâi Ţap eîvai xai 
30 Soţacrcixai exepov, e’iTTep xaL xo aatfaveatfai xou 
Soţaţeiv, bjxoLarg Se xai xaiv dXAarv exacrxov xaiv 
epruievajv. exi 5' evioig jxev xaiv ţararv drcav^' 
UTrapxeL xauxa, xicri Si xiva xouxojv, exepoig Se ev 
414a jxovov (xouxo Se Troieî Siacpopav xaiv ţaian;)' Sia 
xiva S’ axiav, uoxepov emCTxeTrxeov. TrapaTrArjciov 
Se xai TTepi xdg dcrtffjcreig aujxPePrixev xa jxev Ţap 
exei iraaag, xa Se xivag, xa Se jxiav xrjv 
âvaŢxaioxaxr|v, acpfjv. 

5 Eirei Se ai ţoijxev xai acrîJavojxetfa Sixaig 
Xe^exaL, xa^airep ai emcrxdjxetfa (Xeyojxev Se xo 
5 jxâv €ttktxt]JXT|v xo Se \Jjuxfiv, exaxepai Ţap xouxarv 
cpajxev emcrracrtfai), bjxoiaig Se xai [ai] UŢiaivojxev 
xo jxev 'uŢieia xo Se jxopiaj xivi xou aaijxaxog rj xai 
bXa), xouxaiv S 1 tj jxev emcrniJi.Ti xe xai UŢieia 
jxopcpfj xai eîSog xi xaî XoŢog xai oîov evepŢeia 
10 xou Sexxixoîi, r| jxev xou emCTXTuiovixoîi, r| Se xou 
uŢiacrxou (Soxei Ţap ev xa> ttocoxovxi xai Siaxitfe- 
jxevcv ri xaiv TTOiTŢaxaiv uirapxeiv evepŢeia), T| 
ipuxri Se xoîixo ai ţaijxev xaD datfavojxetfa xai 
Siavooujxetfa TTpaJxarg - aioxe XoŢog xig av e’iri xai 
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dorinţă. Căci unde există sensibilitate, există şi 
durere şi plăcere, iar unde există acestea, în mod 
necesar este prezentă dorinţa 271 . (Dar despre intelect 
* ,s şi potenţa contemplativă 272 nu este încă nimic clar. Se 
pare că este vorba despre un alt gen 273 al sufletului, şi 
numai acesta poate fi separat, ca şi eternul de corup¬ 
tibil 274 ). Rezultă din acestea că celelalte părţi ale 
sufletului nu sînt separabile, aşa cum spun unii 275 , deşi 
este clar că ele se deosebesc după raţiune. Căci sensi¬ 
bilitatea şi facultatea opiniei sînt diferite, după cum 
*o <sunt deosebite> faptul de a simţi şi faptul de a 
opina 276 . Şi tot astfel despre fiecare dintre cele mai 
sus spuse. Insă unele dintre vieţuitoare dispun de 
toate acestea, altele de unele dintre acestea, iar altele 
de una singură. Acest lucru face deosebirea dintre 
vieţuitoare. Rămîne de cercetat mai tîrziu din ce 
1,1 cauză 277 . Situaţia simţurilor este asemănătoare: 
unele <animale> le au pe toate, altele pe cîteva, iar 
altele pe unul singur, însă pe cel mai necesar, şi 
anume simţul tactil. 

<Expresia> „cel prin care trăim şi simţim" are 
două sensuri, ca şi „cel prin care ştim" (numim pe de 
5 o parte ştiinţa şi pe de alta sufletul, fiindcă spunem că 
ştim prin amîndouă), şi tot aşa <spunem> despre 
„cel prin care ne însănătoşim", pe de o parte <că 
înseamnă> prin sănătate, pe de alta printr-o parte 
anume a corpului sau prin întregul <corp>. De 
aceea, dintre acestea, stiinta si sănătatea sînt formă, 
o anume specie si raţiune si sînt ca un act al celui 
u care poate recepta, adică al celui ce poate şti sau se 
poate însănătoşi. (Căci actul producătorilor pare a fi 
în cel care este afectat şi care este dispus.) Dar 
sufletul este cel prin care trăim şi simţim şi desfă¬ 
şurăm gîndirea maiîntîi 278 , ca şi cum ar fi o raţiune şi 


Sufletul 
este cel 
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e^Sog, âXX' ol>x Î)Xt| xaL x o uiToxeipevov. xpix^C 
yap XeŢopevrig xr|g olxriag, xa\hrrrep eYTropev, gjv 
xo pev e^Sog, xo Se uXt], to Se feţ apcpoiv, xouxwv 
S' f| pev uXt] Suvapig, xo Se e^Sog evxeXexeia, eirei 
xo ’eţ âptpoiv epujjuxov, ou xo crâjpa eaxiv evxe¬ 
Xexeia xpuxrig, âXX' auxT) aajpaxog xivog. 

Kai Sia xouxo xaXujg UTToXapPdvoucn v o'îg Soxei 
20 piix' aveu crojpaxog el vai pfjxe cupa xi r| ipuxTT 
cruipa pev yap oux eon, aiujiaxog Se xi, xai SLa' 
xouxo ’ev awjxaxi birapxei, xaD ’ev aaipaxi xoiouxw, 
xai oux «J^nrep o'i Tipoxepov eg ocupa ’evippoţov 
auxTjv, olnJev TrpooSLopC£ovxeg ’ ev X ivi xai ttoui), 
xaiirep ouSe cpaivopevou xou xuxovxog Sexeotfai xo 
xuxov. oux(i) Se ţi vexai xai xaxa Xoţov exaoxou 
25 yap T] evxeXexeia ev xcv Suvapei bmxpxovxi xaL xr| 
oxeux uXţi necpuxev ’eŢŢiveotfai. oxi pev ouv evxe¬ 
Xexeia xLg ’eoxi xaL Xoyog xou Suvap.iv exovxog 
eîvai xoiouxou, cpavepov ’ex xouxcov. 


T- 

T<vv Se Suvapecuv xrţg ipuxrig a‘i Xex^eToai xoig 
30 pev uTTapxoucri mxoai, xatfcurep e’iiropev, xoîg Se 
xiveg auxGJV, evioig Se pia povr]. SuvapeLg S' 
e’iiropev ^peirrixov, oca-$r|XLx6v, ’opexxixov, xivr)- 
xixov xaxa xottov, Siavorixixov. 

' YTrapxei Se xoig pev cpuxoLg xo tfpeiTxixov po- 
4i4b vov, exepoig Se xouxo xe xai xo da^rixixdv. £ Se 
xo datfiŢaxov, xai xo ’opexxixov ope^ig pev Ţap 
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o specie, dar nu o materie şi un subiect. Căci ter¬ 
menul „substanţă" are trei semnificaţii, aşa cum am 
15 spus 279 , fiind pe de o parte specie, pe de alta materie, 
apoi <compusul> acestora. Dintre ele, materia este 
potenţa, iar specia este actul. Deoarece însufleţitul 
este <compusul> acestora, actul sufletului nu este 
corpul, ci sufletul este actul unui anumit corp. 

Şi, din acest motiv, gîndesc bine cei care consideră 
2 o că sufletul nu există fără un corp, dar nici nu este un 
anume corp 280 . Căci el nu este un corp, ci este al unui 
corp anume, şi din acest motiv se aflăîntr-un corp, şi 
încă într-un corp de un anume fel. Nu aşa cum 
spuneau predecesorii 281 <noştri>, care l-au adaptat 
pe acesta unui corp, fără să definească dinainte cui şi 
cărui fel de corp, deşi nu orice <corp> pare receptiv 
25 la orice <suflet>. Aşa reiese şi din argumentul: actul 
fiecăruia are loc natural în cel care este în potenţă şi 
în materia proprie. Aşadar, din acestea este limpede 
faptul că <sufletul> este un anumit act şi o raţiune a 
celui care are potenţa de a fi ceva anumit 282 . 


III. 

Dintre facultăţile sufletului indicate, unele <vie- 
30 ţuitoare> le au pe toate, precum am spus, altele 
numai pe unele dintre ele, pe cînd altele numai pe 
una singură 283 . Numim „facultăţi" 284 hrănirea, 
dorinţa, sensibilitatea, mişcarea locală, gîndirea 285 . 

Plantele dispun numai de facultatea de hrănire, pe 
k cmd alte <vieţuitoare> o au pe aceasta împreună cu 
sensibilitatea. Iar dacă au sensibilitate, au şi fa¬ 
cultatea dorinţei 286 . Căci dorinţa înseamnă şi apetit 


Statutul 

corpului 


Facultăţile 

sufletului 
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em\hjj_ua xai -flupog xaL PouXriaic, xcc Se ţaia 
iroarc' exouai piav je zaiv <x<t 9fjaearv, xfjv acprjv ai 
6' a’iatfT|ai£ UTrocpxei, xouxoj TjSovri xe xai Xuttt| xaL 
5 xo r|Su xe xai Xampov, oîg Se xauxa, xai em- 
-ftupia- xoîi Ţap r|Seo£ opeţig auxr|. exi Se xr)g 
xpocpr|g aux&r|<Tiv ’exouaiv ti Ţap ctcpfj xr£ xpocpîig 
aia^-paig- ţipoig Ţap xai uŢpoig xai tfepp.oig xaL 
ipuxpoig xpecpexai xcc ţaivxa mxvxa, xouxojv S' 
aiatfr|ai£ atpii, xaiv S' aXXaiv aa\hŢcaiv xaxa aup.- 
io pePt|xog. outfev Ţap eg xpocprjv aup.paXXexai \po- 
cpog ouSe xp^pa ouSe bap.fi, b Se xup.bg ev xi xaiv 
airxaiv eaxiv. ticl va Se xai Siijxx emtfupxa, xai f| 
pev Trei va £rpou xaL tfeppou, f) Se Siipa uŢpou xaL 
ipuxpou' b Se xuj-Lo^ olov rjSixxpa xl xouxojv eaxiv. 
Siaaacprfxeov Se TrepL abxaiv îiaxepov, vuv S' ’em 
15 xoaouxov epfja^a), oxl xaiv ţaivxajv xoig ’exouaiv 
a(pf]v xai bpeţig UTTapxei. irepi Se cpavxaaiag 
aSriXov, uaxepov S' ’emaxeirxeov. ’evioig Se Trpo£ 
xouxoig UTTapxeL xai xo xaxa xottov xlvtixlxov, 
exepoig Se xai xo SiavoTŢcixov xe xai voug, o'lov 
otvtfpanroig xai ei xl xolouxov exepov iaxiv rj 
XLjXLUXepOV. 

20 Ar|Xov ouv oxl xov auxov xpoirov eîg av e’iri 
XoŢog LpL'X'HC xe xai axiutaxog- ouxe Ţap exei 
axîlM-a Trapa xo xpiŢajvov eaxi xai xoc ’ecpeţîig, oux' 
’evxaufra ipuxrj Trapa zag epiyievag. Ţevoixo 5' âv 
xaL em xaiv ax^ULaxaiv XoŢog xoivog, o£ ’ecpap- 
poaei p.ev miaiv, ’iSiog 5' o’uSevog ecrcai axilp.cc- 
zog. bp-oiajg Se xaL eru xalg epripivaig ipuxalg. 
25 Sio ŢeXo"iov ţr|xel!v xov xolvov Xoţov xai ’em 
xouxojv xaL ’ecp' exepajv, og ouSevog ’eaxai xojv 
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şi năzuinţă şi voinţă, dar toate vieţuitoarele posedă 
unul dintre simţuri, adică pe cel tactil. Cine are sen¬ 
zaţie, resimte plăcerea şi durerea, agreabilul şi dezagre¬ 
abilul; <vieţuitoarele> care o au, au şi apetit, pentru că 
s el reprezintă dorinţa agreabilului. Apoi, ele mai au şi 
senzaţia hranei, căci simţul tactil este sesizarea hranei, 
fiindcă toate vieţuitoarele folosesc alimente uscate si 
umede, calde şi reci, iar sesizarea acestora revine 
pipăitului, pe cînd celelalte lucruri sensibile <sînt 
sesizate> numai prin accident, căci nu ajută cu nimic 
io hranei nici sunetul, nici culoarea sau mirosul, pe cînd 
savoarea 287 este un fel de pipăit. Foamea şi setea sînt 
dorinţe: foamea este dorinţa a ceea ce este cald si 

* y > 

uscat, iar setea <este dorinta> a ceea ce este rece si 
umed, pe cînd savoarea este ca o delectare 288 <produsă 
de> aceste <calităţi>. In privinţa acestora vor trebui 
oferite lămuriri mai tîrziu 289 ; acum însă să spunem că 
1 s vieţuitoarele care au simt tactil au si dorinţă. Persistă 

y y y y 

o neclaritate în privinţa imaginaţiei, dar ea va fi 
cercetată mai tîrziu 290 . Pe lîngă aceste <facultăţi>, 
unora le aparţine şi facultatea mişcării locale, pe cînd 
altele mai au şi facultatea gîndirii discursive şi intelect, 
ca de pildă oamenii şi, dacă există, vreo <fiinţă> 
asemenea lor sau de un rang mai înalt 291 . 

.'0 Prin urmare, este evident că definiţia sufletului 292 
are o unitate asemeni <definiţiei> unei figuri geome¬ 
trice 293 , căci în cazul acela nu există nici o figură în 
afara triunghiului şi a celor care îi urmează, tot aşa 
cum aici nu există nici un suflet în afara celor menţio¬ 
nate 294 . S-ar putea însă realiza o definiţie comună a 
figurilor care să se aplice tuturora, dar ea nu ar fi pro¬ 
prie nici uneia dintre figuri; în aceeaşi situaţie se află şi 
sufletele enumerate. Dar, atît în cazul acestora, cît şi în 
al celorlalte, este ridicol să căutăm o definiţie comună 
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ovxojv YSLog XoŢog, ouSe xaxa xo dxeTov xai 
axojiov eî&oq, dupevxag xov xoiouxov. (TrapaTrXr|- 
oiojg 5' ’exei xuj irepi xojv o’X'njidxojv xai xa xaxa 
iJjuxtIv a€L Ţap ev xoj ’ecpeţrjg uTTapxei Suvajiei xo 
30 rrpoxepov em xe xojv axru-Locxajv xai em xojv ep.- 
xjjdxwv, olov ev xexpayojvoj p.ev xpiyojvov, ev 
aa^r|XLXw Se xo tfpe-jrxixov). 

‘'Qoxe xatf' exaorov ţr|XT)xeov, xfg exacrxou 
4 juxi 1, oiov xig cpuxou xai rig ocv^pojTTOu rj tfipiou. 

415a 5ux xl va 6' axiav xoj etpeţrig ouxojg exoixji, 
oxerrxeov. aveu p.ev Ţap xou tfpermxou xo ccct^t)- 
xlxov oux ’eariv xou 8' aa-&r|XLXou x aj PLt eT0CL 
lîpeTrxixov ’ev xoig (puxoTg. iraXiv 5' aveu p.ev xou 
anxixou xojv ocXXojv ao'^fjcreojv ouSep.ia uirdpxei, 
5 acprj S' aveu xojv ocXXojv uirdpxei - iroXXa Ţap xojv 
ţujojv oux' o\|jiv oux' âxorjv exouaiv oux' bajirig 
aLc^rjcTL v. xai xojv aaîh'ixixojv Se xa p.ev exei xo 
xaxa xottov xivt|XLxdv, xa 8 ' obx exei• xeXeuxaîov 
Se xai eXaxicrxa Xofiajiov xai Sidvoiav dig piv 
Ţap uirdpxeL XoŢiajxog xojv cptfapxojv, xouxoig xai 
xa v Xolttcc TTtxvxa, otg S' exeivojv exaorov, ou Tracri 
io XoŢiajxog, aXXa xoTg p.ev obSe (pavxaoia, xa Se 
xauxr) jjlovt] ţuxjiv. TrepL Se xou tfeojpiŢnxou voîi 
exepog XoŢog. oxi jxev obv ‘o Trepi xouxojv exaorou 
XoŢog, ouxog oxeioxaxog xai irepi ijjuxTig, Sr|Xov. 


S. 


’iAvaŢxaiov Se xov p.eXXovxa irepi xouxojv 
axeijjiv iroieTatfai XaPeiv exaorov auxoiv xi eonv. 
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care să nu fie proprie nici uneia dintre realităţi, <în loc 
să căutăm>, lăsînd deoparte acea definiţie, specia lor 
indivizibilă 295 şi caracteristică. Dar între cazul figurilor 
geometrice şi cazul celor privitoare la suflet există o 
asemănare: mereu termenul anterior este conţinut în 
posibilitate de cel posterior, atît în cazul figurilor 
geometrice, cît şi în cel al animatelor, aşa cum triun¬ 
ghiul se află în pătrat, iar hrănirea în sensibilitate. 

Aşadar, trebuie să cercetăm în fiecare caz ce fel de Aşezarea 
suflet are fiecare, aşa cum este în cazul plantei, al înseriea 
omului sau al animalului. Trebuie să cercetăm şi cauza faculta ^ lor 
s l pentru care <facultăţile> sînt într-o asemenea serie 296 . 

Căci, pe de o parte, sensibilitatea nu există fără hrănire, 
dar, pe de altă parte, în cazul plantelor, ea este separată 
de sensibilitate. La rîndul său, fără pipăit nu există nici 
unul dintre celelalte simţuri, dar el există în lipsa celor¬ 
lalte. Căci multe dintre vieţuitoare nu au nici vedere, 

5 nici auz, nici miros. Apoi, printre cele care au sensi¬ 
bilitate^ unele au, dar altele nu au facultatea mişcării 
locale. In ultimul rînd şi în număr foarte mic sînt cele 
care au raţionament şi gîndire discursivă. Dintre 
fiinţele pieritoare, cele care au raţionament au şi toate 
celelalte facultăţi, dar nu toate cele care le au pe fiecare 
10 dintre celelalte au şi raţionament, ci unele nu au nici 
măcar imaginaţie, pe cînd altele nu trăiesc decît graţie 
acesteia. Cît despre intelectul teoretic, <el necesită> o 
altă argumentare 297 . Prin urmare, este evident că 
studierea fiecăreia dintre aceste <facultăţi> este foarte 
proprie 298 şi 299 pentru <definirea> sufletului. 

IV. 

.. Metoda: de 

Cine urmeaza sa realizeze o cercetare a acestor i a obiecte 

<facultăti> trebuie să afle ce este fiecare dintre la facultăţi 
> * 
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eU' OUXtVg TTepi TCiJV €X°j-L€V(L)V Xai TTepi T(i)V dXXwv 
’emţr|TeIv. 4 Se xpfi XeŢeiv tl exacrcov auxwv, oîov 

TI TO VOTfUXOV Tl TO da^TŢUXOV ^ TO ^peTT-TLXOV, 

irpoxepov exi Xexxeov tl to voeîv xai xi xo 
acrtfaveatfai- TTpoxepai Ţap eoi xaiv Suvajiearv aî 
evepŢeiai xai ai TTpa^eLg xaxoc xov Xoţov. e 6’ 
ouxwg, xoutwv 8' exi TTpoxepa xoc avxixeijieva 6el 
Tetfea>pr|xevai, nepi exeivwv irpojxov av Seoi oio- 
picrai 5ia xfjv auxrjv axiav, oîov TTepi xpocp-r^ xai 
aa^rixou xai vorfxou. 

"'Qcrxe TTpâjxov irepL xpocpr|£ xai ŢevvfjCTeiog Xex¬ 
xeov f) Ţap ^peTmxrj ipuxfj xai xoîg aXXoig UTrap- 
Xei, xol TTptifni xai xoivotoctii Suvapxg eon 4>uxrig, 
xa#‘ tiv undpxEL xo ţfţv dnaCTiv. rjg eoriv epya 
ŢevvriCTaL xaL xpocp-p xpTF^ aL ' 

cpoaixijJTaTov Ţap tcjv ’epŢaiv xoig ţcjcriv, ocra 
xeXeia xai p.rj Trrip(jjp.axa fj xriv Ţevecriv auxop.d- 
xt)v ^x €L > T o woif|<Tai exepov oîov auxo, fwov p.ev 
ţwov, cpuxov Se cpuxov, tva xou âeL xai xou ^eiou 
jiexexuKjiv p Suvavxai- iravxa Ţap exeivou opeŢe- 
xai, xai ’exeivou evexa irpafrei ocra TTpaxxei xaxa 
cpucxiv (xo 8’ ou evexa Sixxov, xo p.ev ou, xo 5e ai). 
eireL ouv xoivwveiv ccSuvaxeî xou aei xai xou -&eiou 
xrj auvexeta, Sia xo p.r|5ev evSexecrtfai tujv cp-frap- 
x(i)v xauxo xai ev âpi-frjiu> <SLajj.eveiv, r| Suvaxai 
p.exexeiv exacrxov, xoivajveî xauxr|, xo piv paXXov 
xo 5' tţtxov, xai «Siapevei oux auxo âXX' oîov auxo, 
<xpi-9pu) jiev oux eîdei 8' ev. 

j/ Eoxl Se f| ijjuxTi xou ţun/xog aujjj.axog axia xai 
âpxfj. xauxa Se TroXXaxojg XeŢexai, opoiiog 5' fj 
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15 ele şi apoi să le studieze astfel proprietăţile 300 şi cele¬ 
lalte 301 <aspecte> ale lor. Iar dacă trebuie spus ce este 
fiecare dintre ele, de pildă ce este <facultatea> inte¬ 
lectuală, sensibilă sau nutritivă 302 , ar trebui spus ini¬ 
ţial ce sînt gîndirea şi simţirea, căci actele şi făptuirile 
sînt anterioare din punct de vedere logic poten- 
, ţelor 303 . Dacă este aşa, atunci trebuie studiate mai 
întîi obiectele acestor <facultăţi>, iar în privinţa 
acestor <obiecte> ar trebui mai întîi să oferim, din 
acelaşi motiv, o definiţie a hranei, a lucrului sensibil 
şi a inteligibilului 304 . 

Astfel, se cuvine să vorbim mai întîi despre hrană 
şi despre generare 305 . Căci sufletul nutritiv aparţine 
şi celorlalte <vieţuitoare>, dar este şi facultatea 
primă şi cea mai comună 306 a sufletului, căci prin ea 
.’5 are loc viaţa tuturor şi ei îi revine funcţia generării şi 
folosirea hranei. 

Căci dintre funcţiile vieţuitoarelor desăvîrsite, 
întregi 307 sau care se generează spontan 308 , cea mai 
naturală este naşterea unui alt <individ> asemenea 
lor: un animal <naşte> alt animal, o plantă altă plantă, 
|S I astfel încît ele să ia parte la eternitate şi la divin pe cît 
pot 309 . Căci toate doresc acest lucru şi fac tot ceea ce 
fac în mod natural în vederea lui, întrucît există un 
sens dublu al scopului: unul ultim şi altul inter¬ 
mediar 310 . Aşadar, fiindcă ele nu pot participa la 
eternitate şi la divin în mod continuu, pentru că nici 
una dintre cele pieritoare nu poate persista unic şi 
3 individual 311 , fiecare ia parte la acestea pe cît poate 312 , 
unele mai mult şi altele mai puţin. Persistenţa nu este 
a lor, ci este ca şi cum ar fi a lor, <adică> ele nu sînt 
unul în sens individual, ci unul ca specie 313 . 

Sufletul vieţuitorului este cauza şi principiul 314 
corpului. Insă acest lucru are mai multe semnificaţii: 
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io tjjuxfj xaxot xoug Sia)picjj.evoug xpoTroug xpag a- 
XLa- xai Ţap otfev f| xivricig xca' 08 evexa xai ax; 
f) ouai a xaiv ejii])ux<i)v aaijiocxaiv f| vjjuxrj axia. oxi 
jj.ev ouv <i>g olxrCa, SrjXov xo Ţap otixiov xou eivai 
Traci v f) ouaia, xo Se ţryv xoig ţaxji xo ^vai eaxiv, 
axia Se xaL ocpx"n xouxou f) ipuxfj. exi xou Suvocjiei 
ovxog XoŢog f| ’evxeXexeia. cpavepov 6 ' d)g xai ou 
evexev f| vjjuxfj ocxia- ajcnrep Ţotp 'o voug evexot xou 
noiei, xov auxov xporrov xai f) cpuaig, xai xoux 1 
eaxiv a’uxng xeXog. xoiouxov S' ev xoTg ţafoig f) 
\Jjuxfj xaxot cpuaiv rrotvxa Ţa'p xct cpuaixct aajjiaxa 
xr]g v|juxT|g opŢava, xa^otirep xct xojv ţajarv, ouxa> 
20 xai xoc xaiv tpuxaiv, wg evexa XTjg iJjuxTtg ovxa- 
Sixxaig Se xo ou (ivexa, xo xe oTj xai xo ai. âXXa 
jifjv xca otfev rrpaixov f| xaxot xottov xivip-ig, 
i|)uxfj- ou Traci 5' UTTCtpxeL xoLg ţaiaiv f| Suvajiig 
auxr|. eaxi Se xai âXXoiaxrig xai au^rpxg xaxot 
vjjuxfjv- f) jj.ev Ţotp a’iaflriaig âXXoLumg xig eîvai 
25 Soxei, ceaflotvexai 5' outfev 8 jj.fi jxexexei v|)uxr|g, 
ojiOLajg Se xai rrepi au£fjaeajg xe xai tptfiaeajg 
exei' ouSev Ţotp cp-ffivei ouS' au^exai cpuaixaig jj.fi 
xpetpojj.evov, xpecpexai 6 ' ou-ffev 8 jj.fi xoivaiveL 

lEjjireSoxXrig 5' ou xaXarg eîprixe xouxo irpoc- 
416a TL ‘^ e '-C’ T H V otu^ricLV cujiPaiveiv xoLg cpuxoig xotxa) 
jiev auppiţoujievoig Slot xo xtiv ţt|v ouxoj cpe- 
peatfai xaxot cpbaiv, c£va) Se Siot xo [xo] Trup 
âxjauxajg. ouxe Ţap xo ava) xai xotxa) xaXaig Xaji- 
J3ctvei (ou Ţotp xauxo Traci xo ava) xai xotxa) xai xai 
rravxi, âXX' aig f) xetpaXfi xaiv ţaiaiv, ouxa)g a\ 
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io astfel, sufletul este cauză conform celor trei moduri 
definite 315 . El este cauza de la care se realizează mai 
întîi mişcarea, <scopul> în vederea căruia există, pre¬ 
cum şi substanţa corpurilor însufleţite. Este eviclent, 
deci, că <sufletul este cauză> în sens de substanţă, 
întrucît cauza faptului de a fi al tuturor este sub¬ 
stanţa, pe cînd faptul de a fi al vieţuitoarelor este 
I3 viaţa, iar cauza şi principiul acestuia este sufletul 316 . 

Apoi, raţiunea <de a fi 317 > a unei fiinţe în potenţă este 
actul. Este limpede, de asemenea, că sufletul este 
cauză şi în sens de scop, căci aşa cum acţionează 
intelectul 318 în vederea unui scop, aşa <acţionează> şi 
natura, şi aceasta este finalitatea ei. Aşa este sufletul 
în mod natural la vieţuitoare. Toate corpurile natu¬ 
rale 319 sînt instrumentele sufletului si, asa cum este în 
20 cazul animalelor, tot aşa este şi în cazul plantelor, 
fiindcă ele există în vederea sufletului. Căci există un 
sens dublu al scopului: unul în sens ultim şi altul în 
sens intermediar. Ba chiar şi începutul de la care are loc 
mişcarea locală este sufletul, chiar dacă nu toate vietu- 
itoarele au această facultate. Dar si alterarea si creşterea 

* y y 

au loc în funcţie de suflet, căci senzaţia pare a fi o anu- 
25 mită alterare, iar cel care nu are suflet nu are nici sensi¬ 
bilitate. Aşa este şi cu creşterea, şi cu pieirea, căci nimic 
nu piere şi nici nu creşte în mod natural fără să se hră¬ 
nească, şi nimic nu se hrăneşte fără să participe la viaţă. 

Empedocle nu s-a exprimat corect cînd a susţinut Critica lui 
că, în cazul plantelor, creşterea ar avea loc în jos prin Empcdodc 
16a dezvoltarea rădăcinilor fiindcă pămîntul este purtat în 
mod natural în jos, şi ea ar avea loc în sus datorită 
faptului că focul se mişcă în sus 320 . Căci susul şi josul 
nu au fost concepute corect: „sus" şi „jos" nu au acelaşi 
sens pentru toate <vieţuitoarele> şi pentru întregul 
univers 321 , ci tot aşa cum este capul pentru animale, tot 
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piţai xoiv cpuxwv, 4. xpil Ta opŢava XeŢeiv exepa 
5 xai xauxa xoTg epŢoig) TTpog Se xouxoig xi xo cruve- 
Xov eg xâvavxia cpepop.eva xo irup xai xrjv fr|V; 
Siacrrraa-^riaexai Ţap, e ji.rj xi ecrcai xo xojXuov i 
6' ’ecrxai, xoux' eaxiv r) vJjuxtţ xai xo aixiov xob ab- 
^avea-frai xaL xpecpecrtfai. 

Aoxei Se xictlv ti xou TTupog cpuaig âirXoig ocxLa 
io xr)g xpfxpbg xai xrjg au'ifrjcreoig eîvai- xai Ţap auxo 
(pai vexai p.ovov xoiv ao^axoiv [rj xoiv crxoixeioiv] 
xpecpopievov xai au^ojievov, Sio xai ’ev xoig cpuxoig 
xai ev xoig ţwoig UTroXdpoi xig âv xouxo ei vai xo 
’epŢaţojj.evov. xo Se cruvaixiov p.ev irtug eoxiv, ob 
p.rjv aTtXojg Ţe caxiov, aXXoc p.aXXov rj vJjuxtţ p piv 
15 Ţap xou TTupog au^TŢJig eg aiteipov, eoig av p xo 
xauaxov, xo>v Se cpucrei ouvLcrxap-evwv ttcxvxwv ecrci 
Ttepag xai X6Ţog jieŢe^oug xe xai au^rjceoig' 
xauxa Se (JjuXPC» ocXX' ou TTupog, xai Xoţou jiaXXov 
rj bXpg. 

’ Eirei 5 ' r| a’uxp Suvap.ig xT|g ipuxpg ■ffpeTraxrj 
xai ŢevvT|xixfi, Ttepi xpoq>r|g avaŢxaLov Sioiptcrtfai 
20 Trpoixov■ acpopLţexai Ţocp Ttpog xag aXXag Suvajieig 
xu) ’epŢO) xouxo). SoxeI 5 ' eîvai p xpoq>fj xo ’evav- 
xlov xo) evavxio), ou ttcxv Se navxi, âXX' oaa xoiv 
evavxioiv p/rj p.ovov Ţeveaiv ’e*£ âXXpXotv exoucriv 
aXXa xai au^T|criv ţi vexai Ţocp ttoXXcc ’e£ aXXf)Xo>v, 
aXX' ob TTavxa TTocrct, o'iov UŢieg ’ex xap.vovxog. 
25 (pai vexai S' obS' ’exelva xov a’uxov xpoirov 
dXXrjXoLg elivai xpocp-rj, dXXa xo p.ev uSoip xo> Ttupi 
xpcxprj, xo Se Trup ob xpecpei xo uSoip. ’ev p.ev ouv 
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aşa sînt rădăcinile pentru plante, de vreme ce trebuie 
5 să considerăm organele ca fiind diferite şi corespon¬ 
dente funcţiilor lor. Pe de altă parte, ce legătură este 
între foc şi pămînt, dacă ele sînt duse în direcţii con¬ 
trare ? Căci ele se vor dispersa, dacă nu le va împie¬ 
dica nimic. Dar dacă totuşi ceva le împiedică, atunci 
acesta este sufletul, cauză a creşterii si a hrănirii. 

In schimb, unora 322 li se pare că natura focului 
jo este cauză în mod absolut a hrănirii şi a creşterii, 
întrucît el pare a fi singurul dintre corpuri sau ele¬ 
mente 323 care se hrăneşte si creste. De aceea, s-ar 
putea chiar presupune că un anume <foc> este forţa 
activă atît în cazul plantelor, cît şi în cel al animalelor. 
De fapt, el este o cauză oarecum colaboratoare 324 , iar 
nu una în sine, căci acest rol îi revine mai degrabă 
15 sufletului. Creşterea focului merge la infinit, atît 
timp cît există combustibilul, însă toate cele alcătuite 
în mod natural au o limită şi o raţiune <de a fi> a 
mărimii şi a creşterii 325 . Aceste lucruri sînt proprii 
sufletului, iar nu focului, şi mai degrabă raţiunii <de 
a fi> decît materiei. 

Fiindcă aceeaşi facultate a sufletului are atît 
funcţia hrănirii, cît şi pe aceea a creşterii, este necesar 
20 să tratăm mai întîi despre hrănire, căci ea se 
deosebeşte de celelalte facultăţi prin această funcţie. 
Există impresia că un lucru este hrană pentru 
contrariul său 326 , dar nu pentru orice, ci numai acelea 
dintre contrarii care nu numai că provin unele din 
celelalte, ci şi cresc cunele din celelalte>. Căci multe 
provin unele din altele, dar nu toate într-un sens 
cantitativ, de exemplu, sănătatea din boală. Este 
limpede că acestea <din urmă> nu sînt hrană unele 
pentru altele în felul acesta, căci apa este hrană 
pentru foc, pe cînd focul nu hrăneşte apa. Aşadar, pe 
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xoig ocTrXoig <ju>jj.a(xi tocut' etvai Soxei jj.dXicxa xo 
piv xpotpfj to Se xpecp6p.evov. 

5 Airopiav 6' ’exei - tpacL Ţap o'i p.ev to ojioiov toj 
opoiu> xpetpectfai, xatfcnrep xai abţtxveaîlca, xoîg 
5' (jxrnep e’iTrop.ev xoup.TraXiv Soxe"i, to evavxLov xaj 
evavxiu), (l>g âira^oug ovxog tou ojiolou utto tou 
opoLou, xfjv Se Tpo(pt]v Seiv p.exapdXXeiv xai 
TTexT6CT^ai- f| Se p.exapoXfj Traciv bg to dvxi- 
xeip.evov rj to pexaţu. £xi nacxei ti fi xpotpfj utto 
tou xpetpopivou, aXX' ou xouxo utto xf|g xpotpfjg, 
GJCTTep oho ' o xexxtiiv utto xfjg KXpg, âXX' bir' exeivou 
auxTy o Se xexxwv pexaPocXXei. p.6vov bg ’ev- 
epyeiav ’eţ apŢiag. Troxepov 5 ' ecxiv f| xpotpfj xo 
xeXeuxaTov TrpocrŢiv6p.evov fj xo Trpanrov, exei Sia- 
tpopocv. e 6' ajicpii), âXX' f| p.ev arrerTrog f| 6b 
TTeTrejijievri, dptpoxeptijg av evSexoixo ttiv xpotpfjv 
Xeyeiv- f| piv Ţap txfreTrcog, xo evavxiov xw ’evav- 
xi(i) xpetpexai, rj Se TreTTeppevT], xo opoiov xw 
bp.of(i). aicxe cpavepov oxi XeŢoucL xiva xpoirov 
ajicpoxepoi xaL op^ujg xai oux op-ffaig. 

’ Eirei 5 ' outfev xpetpexai p.fj p.exexov ţaifig, xo 
’bjxipuxov av e(r] coijia xo xpecpojievov, p ’ep,ipuxov, 
(jjaxe xai ti xpotpfj rrpog ep.v|juxbv etrci, xai ou xaxtx 
cujj-PePTpcog. eon 5 ' exepov xpotpp xai auţtŢcixoj 
eîvai' f| p.ev Ţap ttocov ti xo epupuxov, auţTixixov, 
P Se xoSe xi xai oucia, xpotpfj (căiţei Ţap xfjv 
ouotav, xai jiexP 1 touxou etrav eaig av xpetpTŢcai), 
xaL Ţevecetiig ttoitixixov, ou tou xpetpopivou, txXX' 
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de o parte, s-ar părea că mai cu seamă în corpurile 
simple hrana şi cel hrănit sînt <contrarii>. 

Dar, pe de altă parte, <aici> există o dificultate. 
Unii spun că asemănătorul se hrăneşte cu asemănă- 
torul 327 , şi că tot aşa are loc şi creşterea, pe cînd alţii, 
să spunem astfel, susţin invers, anume că un contrariu 
se hrăneşte din contrariul lui, deoarece asemănătorul 
nu este afectat de asemănător 328 , pe cînd hrana pro¬ 
duce o schimbare şi este digerată. Dar, în toate cazurile, 
schimbarea are loc în vederea termenului contrar sau 
L5 a celui mediu. Apoi, hrana este afectată de cel care se 
ir,b hrăneşte, dar <el nu este afectat> de hrană, tot aşa 
cum nu constructorul <este afectat> de materie, ci 
materia de el, iar constructorul produce doar schim¬ 
barea de la repaus la activitate. Este important de ştiut 
dacă reprezintă o „hrană" ceea ce este la începutul sau 
la sfîrşitul <hrănirii>. Dacă ea este în ambele cazuri 
<hrană>, în primul caz nedigerată, în celălalt caz dige- 
rată, atunci ambele ar putea fi numite hrană: în sens de 
hrană nedigerată, contrariul se hrăneşte prin contrariu, 
iar în sens de hrană digerată, asemănătorul prin 

asemănător. Este astfel evident că si unii, si ceilalţi se 

> * > > 

exprimă într-un sens corect, iar în alt sens, incorect 329 . 
Fiindcă nimic nu se hrăneşte dacă nu participă la 
io viaţă, cel însufleţit ar fi corpul, care se hrăneşte în 
măsura în care este însufleţit, astfel încît şi hrana este 
în vederea celui însufleţit, iar nu într-un sens accidental. 
Există însă o diferenţă de esenţă între hrană si făcui- 

> y y 

tatea creşterii, căci <hrana> corespunde facultăţii 
creşterii cînd vieţuitorul este considerat o anumită can- 

> j 

titate, şi este hrană când <vieţuitorul> este considerat 
un individual şi o substanţă 330 . Căci <hrana> menţine 
I5 substanţa, care există cît timp <vieţuitorul> se 
hrăneşte 331 ; el realizează şi geneza, dar nu a celui care 
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se hrăneşte, ci a unei fiinţe asemănătoare celei care se 
hrăneşte. Căci substanţa celei <dintîi> este deja dată, 
şi nimic nu se generează vreodată pe sine, ci se men¬ 
ţine. Astfel, un asemenea principiu al sufletului este o 
potenţă de a menţine ca atare fiinţa pe care o deţine, 
pe cînd hrana pregăteşte realizarea acestui fapt. De 
aceea, lipsit de hrană, <vieţuitorul> nu poate exista. 

Fiindcă există trei <aspecte ale hrănirii, adică> cel 
care se hrăneşte, cel prin care se hrăneşte şi facul¬ 
tatea hrănirii, atunci „facultatea hrănirii" cores¬ 
punde sufletului prim 332 , „cel care se hrăneşte" este 
corpul 333 care deţine această <facultate>, iar „cel prin 
care se hrăneşte" înseamnă hrana 334 . Dar, pentru că, 
pe de o parte, este corect ca toate lucrurile să fie 
denumite după scopul lor, iar pe de altă parte scopul 
<vieţuitoarelor> este cel de a da naştere unei fiinţe 
lc> asemenea lor, atunci sufletul prim ar fi facultatea de 
a naşte o fiinţă asemenea sieşi. Pe urmă, <expresia> 
„cel prin care se hrăneşte" are două sensuri, tot aşa 
cum este cel prin care se realizează conducerea unei 
nave, adică mîna şi cîrma: una pune în mişcare şi este 
şi mişcată, pe cînd cealaltă pune doar în mişcare. Este 
necesar ca orice hrană să poată fi digerată, iar căldura 
io realizează digestia, şi de aceea orice fiinţă însufleţită 
deţine căldură. S-a spus, aşadar, în mod schematic ce 
anume este hrana, iar o cunoaştere amănunţită a 
acesteia va trebui realizată în nişte tratate speciale 335 . 


V. 

După ce am definit acestea, să ne referim la 
^ întreaga senzaţie în general. Simţirea constă în a fi 
mişcat şi afectat, precum am spus 336 , întrucît ea pare 
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ycxjp ocXXouixng xig eîvai. cpaai Se xiveg xai xo 

OJJLOLOV UTTO TOU OJJLOLOU TTOCCrxeiV. TOUTO Se TTOig 

Suvaxov fj ctSuvaxov, eprjxajxev ev xoig xa-îloXou 
Xoyoig irepi xou iroieiv xai Trocaxeiv. exei S' <xtto- 
piav Sici xl xai xuiv aoîhîaeiijv aiixuiv ou Ţivexai 
aia-^rp-ig, xai Sici xl aveu xwv e^ar oii ttoiooctlv 
aLo^ip-iv, evovxog Trupog xai frig xai xcov aXXaiv 
axoixeiuiv, £>v eoxiv r| aia^rjaig xatf' auxoc r\ xa 
aujxpeprixoxa xouxoig. 

Ar|Xov o&v oxi xo oca^r|xixov oiix eoxiv evep- 
Ţeia, âXXa Suvajxei jiovov, Sio oiix acrtfavexai, 
xatfarrep xo xauaxov oii xaiexai airxo xatf' auxo 
Scveu xou xaucraxou- ’exaie jap dv eauxo, xai 
oiitfev ’eSetxo xou ’evxeXexeia mipog ovxog. ’eTTeiSrj 
Se xo ocatfaveatfai Xeyojxev Six^C ( T ° Te T“P 
Suvocp.ei axouov xai opuiv âxoueiv xai opav 
Xeyojiev, xav xuxţi xa-^euSov, xai xo t> 5 r| evep- 
ţouv), SLX^g av Xeyoixo xai f] aur\lr|CTig, T] jxev âig 
Suvajxei, r) Se uig evepyeia. ojioiaig Se xai xo 
oca^rixov, xo xe SuvajieL ov xai xo evepyeia. 
TTpiiixov jjiev ouv (iig xou aiixou ovxog xou Tracrxeiv 
xai xou xiveTatfai xai xoîi evepyeTv Xeytiijiev xai 
Ţctp eoxiv r| xivr)Oig evlpyeia' XLg, axeXrjg jjlIvxoi, 
xa^ocîrep ev exepoig e’ipr|xai. Trotvxa Se TTaoxei xai 
xiveTxai utto xoîi ttoit|xixou xai evepyeLa ovxog. Sio 
eaxi jj.ev uig utto xou ojjlolou TTaoxei, eari Se uig 
utto xou avojjLOLou, xa^ocTTep eiTTOjiev- TTaaxei jxev 
yap xo dvojioiov, TTeTrov^og S' ojioiov ’eaxiv. 
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a fi o alterare 337 . Unii spun că şi asemănătorul este 
afectat de asemănător, dar noi am indicat în ce sens 
1 l7a acest lucru este posibil sau imposibil în scrierile care 
se referă în general la faptul de a acţiona şi la faptul de 
a fi afectat 338 . Există însă o dificultate privind motivul 
pentru care <organele> de simţ însele nu sînt simţite 339 
şi motivul pentru care senzaţia nu are loc fără cobiec- 
tele> exterioare, deşi <în sensibilitate> ar exista focul, 
pămîntul şi celelalte elemente, cărora le corespunde o 
5 senzaţie atît în privinţa lor însele, cît şi a accidentelor lor. 

Prin urmare, este evident că sensibilitatea nu este 
o realitate în act, ci doar una în potenţă, iar din acest 
motiv nu se produce senzaţia 340 , tot aşa cum nici 
obiectul care poate arde nu se aprinde de la sine fără 
combustibil 341 ; altminteri, el ar arde singur şi nu ar 
mai avea nevoie de un foc care să fie în act. Dar noi 
10 rostim faptul de a simţi în două sensuri, căci spunem 
că aude şi vede atît despre cel care aude şi vede în 
potenţă, deşi <acum> se întîmplă să doarmă 342 , 
precum şi despre cel care realizează acestea în act 
acum. De aceea, şi senzaţia ar putea fi rostită în două 
sensuri, după cum este în potenţă sau după cum este 
în act 343 . La fel şi despre obiectul sensibil, el este fie 
în potenţă, fie în act. Aşadar, să ne exprimăm mai 
15 întîi ca şi cum a fi afectat, a fi mişcat şi a fi în act ar fi 
unul si acelaşi lucru, căci si mişcarea este un anumit 
act, deşi incomplet, aşa cum am spus-o în alte 
părţi 344 . Insă toate sînt afectate şi puse în mişcare de 
o realitate activă şi aflată în act 345 . De aceea, afectarea 
are loc într-un sens din partea a ceva asemănător, iar 
în alt sens, din partea a ceva neasemănător, precum 
20 am spus 346 . Căci este afectat un neasemănător, dar de 
îndată ce a fost afectat, el devine asemănător 347 . 
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Aiaipexeov Se xai frepi Suvdjj.ea)g xai evxe- 
Xexeiac vîiv Ţap d-jTXuig eXeyojxev TrepL auxâjv. 
eaxL jjiev Ţap ouxaig eTTio'XTyj.ov xi uig av e’iTTOLjjiev 
dWpanTov emcrxTjp.ova oxi o dv^pamog xaiv ’emcr- 
xryxovaiv xai exbvxaiv emcrcfjp.T|v ecrci S' log fjSr] 
XeŢojJiev ’emcrxfip.ova xov ’exovxa xrjv ŢpajJLjia- 
xixrjv- exaxepog Se xouxaiv ou xov auxov xpoirov 
Suvaxog ecrci v, âXX' o jiev oxi xo Ţevog xoioîixov 
xai f| î)Xr|, o S' oxi PouXiŢ&eLg Suvaxog tfeaipeTv, av 
jj.rj xi xtiiXuCTT) xaiv I^tiidev o S' tţSti ileaipaiv, ev- 
xeXexeLa gjv xai xupiaig em<jxajj.evog xoSe xo A. 
djj/pdxepoi jiev ouv oi Trpwxoi, xaxoc Suvajj.LV emcr- 
xfjjioveg fovxeg, evepŢeia Ţivovxai ’emcrxfjp.oveg,] 
aXX' o p.ev Sia jxaîlfjcreajg dXXoiaiîleLg xai ttoXXoc- 
xig e^ evavxiag jj.exaPaXalv e^eaig, o 6' ex xou ’exeiv 
xrjv âpnJjJir|XLXTjv fj xrjv Ţpajxjxaxixfjv, jj.fj evep- 
Ţeîv Se, eg xo evepŢeiv, aXXov xponov. 

Oux ecrci S' ccttXouv ouSe xo Hdoxeiv, dXXa xâ 
jxev cp^opoc xig uiro xou evavxiou, xo Se aaJxrpLa 
jxaXXov uno xou evxeXexeLa ovxog xou SuvajxeL 
’ovxog xai ojxoiou ouxaig âig Suvajiig ex ei Trpog ev- 
xeXexeLccv -fîeaipouv Ţap Ţivexai xo ex ov xrjv emcr- 
xfpriv, oirep fj oux ecrciv aXXoioucr-îfrxi (^g auxo Ţap 
f) ’emSocrig xai eg evxeXexeiav) fj exepov Ţevog 
aXXoiajcreaig. Sio ou xaXaig ’exei XeŢeiv xâ cppovouv, 
oxav cppovŢi, dXXoLoucr^ai, ajcmep ouSe xov 
dxo5ojj.ov oxav oxoSojrjŢ xo jxev oîiv ig ’evxe- 
Xexeiav aŢeiv ex Suvajiei ovxog [xaxa] xo voouv 
xaD cppovouv ou SiSacrxaXiav aXX' exepav eiraivu- 
jxiav exeLV SCxaLov 
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Dar potenţa şi actul ar trebui definite, căci acum 
ne-am referit la ele în sine. Intr-un sens, cineva este 
ştiutor în sensul în care noi am spune că un om ştie, 
adică un om face parte dintre cei <capabili 348 > de 
ştiinţă şi dintre cei care <pot> deţine ştiinţa. In <al 
doilea> sens, îl numim ştiutor pe cel care deţine 
ştiinţa gramaticii. Dar nu fiecare dintre aceştia se află 
în potenţă în acelaşi mod, ci unul fiindcă genul şi 
materia 349 <lui> sînt astfel, iar celălalt pentru că este 
capabil să practice această ştiinţă dacă doreşte şi^dacă 
nimic din cele exterioare nu îl împiedică. In al 
<treilea> sens, este cel care tocmai cunoaşte ceva în 
mod actual, şi el este cel care ştie sigur despre ceva 
determinat că este un „A“ 350 . Prin urmare, primii doi 
fiind ştiutori în potenţă, ei devin ştiutori în act 351 , 
dar unul întrucît el devine altul graţie învăţăturii şi 
trecînd adesea de la o dispoziţie la cea contrară 352 , pe 
cînd celălalt într-un alt mod, întrucît el <trece> de la 
/l) faptul de a poseda aritmetica 353 sau gramatica, dar nu 
în act, la faptul <de a le avea> în act 354 . 

Nici faptul de a fi afectat nu are doar un sens gene¬ 
ral ci, pe ae o parte, <el înseamnă> o anumită distru¬ 
gere din partea unui contrar, dar, pe de altă parte, <el 
înseamnă> mai degrabă menţinerea unei fiinţe aflate în 
potenţă de către o fiinţă aflată în act şi asemenea ei, 
într-un raport asemănător celui dintre potenţă şi act 355 . 

5 Căci ştiutorul se naşte prin faptul de a avea ştiinţa, iar 
acest lucru fie că nu este o alterare (căci el înaintează 
spre sine însuşi 356 şi către act), fie că este un gen diferit 
ae alterare. De aceea, nu este bine să se spună despre 
cel ce gîndeşte că se alterează cînd gîndeşte, tot aşa cum 
nu spunem <aceasta> despre un constructor cînd con- 
|0 struieşte. Deci trecerea de la fiinţa în potenţă la cea în 
act în cazul intelectului şi al gîncfirii 357 nu este numită 
corect „învăţare", ci merită un alt nume 358 . 
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To 6' ex Suvap-ei ovxog jiavîldvov xaî Xajxpd- 
vov emorT\p.r|v utto tou evxeXexeia ovxog xaî SiSaa- 
xaXixou rjxoi ou8e 7 ToccTX eiv ipaxeov, [(jjcmep 
eipiŢcai,] fj Suo xpoTroug etvai aXXoi(jxrewg, xrjv xe 
em xag crcepr|XLxdg SiatfecreLg jiexaPoXrjv xaî xrjv 
em xag e^eig xaî xrjv ipucriv. xou 8' acr\lr)TLXou r] 
p.ev Trpojxri jiexaPoXrj ţi vexai utto xou Ţevvajvxog, 
oxav Se ŢevvrŢ&ri, exei rjSr), dxrirep eiTLO'Tryj.riv, xaî 
xo acrflavea-frai. 

To xax' evepyeiav Se ojioiajg Xeyexai xoj 
•frewpeiv Siacpepei Se, oxi xou jiev xa TTOir|xixd rrig 
evepyeîag e^uitfev, xo ‘opaxov xaî xo axoucrrov, 
bp.0L(ijg Se xaî xa Xoimx xtuv acr^rprojv. oaxiov S' 
oxi xijv xa- 9 ’ exaaxov r) xax' ’evepyeiav aYa-^rpig, 
T] S' €TTicrrr|p.r| xuv xa^oXou- xauxa 8' ’ev auxr| mog 
’ecrxi xt| vJjuxti- Sio vorpai p.ev tir' auxui, OTroxav 
PouXr|xai, da-flavea-frai 5 ' oux ’eTr' auxur dvayxaiov 
Ţap UTrdpxeiv xo acrîlr|x6v. ojioiuig Se xouxo ’ex ei 
xdv xaig €Tucrrr|p.aLg xaîg xcuv aa-^T|xiiJV, xaî Sid 
xrjv auxrjv dxiav, oxi xa acr#T|xd xwv xa^' exaora 
xaî xuiv ’e^tutfev. aXXa TTepî jiev xouxiuv 
Siacraiprpai xaipog yevoix' av xaî djau&ig- 

Nuv Se Siupia-^w xoaouxov, oxi oux dirXou ovxog 
xou Suvapiei Xeyojievou, âXXd xou p.ev wcmep dv 
eiTToijiev xov mxîSa Suvacrtfai axpaxriyeTv, xou Se 
dig xov ev VjXixia ovxa, ouxwg exei xo acr#T|xix6v. 
eireî S' avojvup.og auxwv T) Siacpopa, Siaipicrrai Se 
rrepî auxojv oxi exepa xaî nwg exepa, xP^F^i 
dvayxaiov xui Tracrxeiv xaî aXXoioucrîlai <vg 
xupioig bvop.aaiv. xo 5 ' ao^rixixbv Suvajiei ecrrîv 
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Căci despre cel care, pornind de la starea de 
posibilitate, învaţă şi îşi însuşeşte ştiinţa de la cineva 
care îl învaţă şi care o deţine în act, fie că nu trebuie 
enunţat că este afectat, precum am spus, fie că există 
două moduri de alterare, adică o schimbare în 
15 funcţie de stările privative şi una în funcţie de stările 
<propriu-zise> şi de natură 359 . în privinţa facultăţii 
sensibile, cel dintîi 360 mod de schimbare este cauzat 
de părinte, iar cînd <o fiinţă> este născută, ea deţine 
deja şi sensibilitatea, asemeni ştiinţei 361 . 

Iar <sensibilitatea> în act se rosteşte la fel ca şi în 
cazul gîndirii <în act> 362 . Ele sînt totuşi diferite, 
20 fiindcă agenţii actului <sensibilităţii> sînt exteriori, 
<de pildă> vizibilul şi sonorul, ca şi celelalte sensi¬ 
bile. Cauza este că senzaţia se raportează la lucruri 
individuale şi actuale, pe cînd ştiinţa la cele univer¬ 
sale, şi de aceea ele se află oarecum 363 în suflet. De 
aceea, gîndirea stă în puterea unui <om> atunci cînd 
el o doreşte, pe cînd sensibilitatea nu depinde de el, 
25 ci sensibilul trebuie să îi fie dat. Este la fel şi în cazul 
ştiinţelor referitoare la lucrurile sensibile, şi încă din 
acelaşi motiv, fiindcă sensibilele fac parte dintre 
lucrurile individuale şi exterioare. Dar ocazia 
cunoaşterii acestora se va mai ivi şi altădată 364 . 

Deocamdată să lămurim faptul că fiinţa în 
potenţă nu are doar o singură semnificaţie 365 , ci este 
*° ca şi cum, pe de o parte, am spune despre un copil că 
poate fi strateg, iar pe de altă parte, <am spune la fel> 
despre un adult. Aşa este şi în cazul facultăţii 
sensibile. Dar pentru că deosebirea dintre acestea nu 
are un nume, deşi am lămurit în privinţa lor că sînt 
|H diferite şi în ce sens sînt diferite, este atunci necesară 
folosirea termenilor „a fi afectat" şi „a fi alterat" 
într-un sens strict. Căci facultatea sensibilă aflată în 
potenţă seamănă cu sensibilul care se află tocmai în 
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olov xo cb'^rprov fj5r| ’evxeXexeia, xa^airep eipr|xai. 
7TO<7X ei JJ-^V ofrv OUX OJJLOIOV OV, TTCTTOV^âg S' 
(lipoiarcai xai ’eoxiv olov exeTvo. 

X- 

Aexxeov Se xa^' ‘exocbrriv aTcr9r]aiv Trepi x<vv 
ocCT-^rixiov Trpuxov. Xeyexai Se xo occtt^t|xo\i xpix^C> 
wv Suo piv xa-d’ auxa (pajxev aCT^avecr^ai, xo Si 
ev xaxa aup^e^rpcog. xtvv Se Suoiv xo pev ’iSiov 
10 ecrriv 'exacrrng acr9Tjaeci)g, xo Se xoivov TTacrci)v. 
Xeyu 5' ÎSiov pev o prj ’ev54x€xai ‘exepa da^fjaeL 
OCT^aveCT-^ai, xai TTepî o prj evSexexai aTTaxr|- 
tft)vai, oîov bipi£ xpwpaxog xai axofj ipocpou xai 
Ţeucrig x u P-°u, îl 5' âcprj TrXeLoug [pev] exei Siacpo- 
pag, dXX' exdorri ye xpivei Trepi xouxwv, xai oux 
j 5 ccTraxaxai oxi XP^P- 01 obS' oxi ijxxpog, aXXoc xi xo 
xexptiXJ'p.evov rj ttou, ti xl xo ijjocpouv rj ttou. 

Ta pâv ouv xoiauxa Xeyexai TSia exacrnig, 
xoiva Se XLVip-Lg, f|pepia, dpitfpog, axripa, peye- 
vog- xa Ţap xoiauxa ouSepiag ’ecrriv TSia, âXXa 
xoiva' TTOCCTaig- xaî Ţap acpri xivrioxg xig ’ecrxiv 
aovT)XTi xai oipei. 

20 Kaxa crupPeprixog Se Xeyexai da^TŢcov, caov e xo 
Xeuxov eiT) Aiapoug uiog- xaxa aupPePrixog Ţap 
xouxou occrfla vexai, oxi x<L Xeuxai aupPePr|xe xouxo, 
ou aavdvexai - Sio xai ouSev Tracrxei xoiouxov 
utto xou ouT-îhŢtou. xwv 8i xa-fr' auxa dcîlr|xiijv xa x 
’ioLa xupia)g ecrriv da^-qra, xai Trpog a ^ o’uoia 
25 Trecpuxev exacrnig aCT-frrjcTeii^. 
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act, precum am spus 366 , dar este afectată în măsura în 
care nu seamănă cu <sensibilul>, chiar dacă, de îndată 
5 ce este afectată, îi devine asemenea şi este ca şi acela. 

VI. 

Ar trebui să tratăm mai întîi 367 despre lucrurile Sensibilele 
sensibile 368 în raport cu fiecare dintre simţuri. Lucrul proprii 
sensibil are trei semnificaţii, dintre care pe două le 
numim simţite prin sine, iar pe unul prin accident. 

Dintre cele două, unul este propriu fiecărui simţ, iar 
io celălalt este comun tuturora. II numesc „propriu" pe cel 
care nu poate fi simţit printr-un alt simţ şi cu privire la 
care nu este posibilă eroarea 369 . De pildă, culoarea 
pentru ochi, sunetul pentru auz si savoarea pentru gust. 

In schimb, pipăitul are mai multe <tipuri de obiecte> 
diverse 370 . Dar fiecare <simţ> discerne privitor la aces¬ 
te <sensibile proprii> şi nu se înşală asupra culorii sau 
15 a sunetului 371 , ci asupra naturii 372 sau a locului obiec¬ 
tului colorat, sau a naturii şi a locului obiectului sonor. 

Aşadar, se spune că asemenea <sensibile> sînt pro- Sensibilele 
prii fiecărui <simţ>, pe cînd mişcarea, repausul, numă comune 
rul, configuraţia, mărimea sînt comune 373 . Cele de felul 
acesta nu sînt deloc proprii, ci sînt comune tuturor. 

Căci o anumită mişcare revine şi pipăitului, şi văzului. 

20 In schimb, se spune despre un lucru că este sensi- Sensibilele 
bil prin accident, de pildă „acest alb este fiul lui accidentale 
Diares": el este sesizat prin accident, pentru că albul 
este prin accident acest obiect care este simţit 374 . Din 
acest motiv, <simţul> nu este afectat cu nimic de un 
sensibil în această calitate <accidentală> 375 . Dintre 
sensibilele în sine, sînt sensibile în sens riguros cele 
25 P ro P r ii> i ar substanţa fiecăruia dintre simţuri se 
determină natural în raport cu acestea 376 . 
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TI- 

Ou p.ev oliv ’eoxiv r) bipig, xoux' ’eoxîv opaxov, 
opaxov 5 ' eaxî xP^P-d Te k«î o Xoţoj p.ev eaxiv 
erceiv, dvajvup.ov 8£ xuŢxavei ov Sr|Xov Se cercai o 
XeŢop.ev TrpoeX#ouai. xo Ţap 'opaxov ecrxi xpwp.a, 
xouxo 5 ' ’ecrcî xo em xou xa#’ auxo opaxou- xa#' 
30 auxo Se ou xoj Xoţoj, dXX' oxl ev eauxai %x eL T b af- 
xiov xou el!vai opaxov. mxv Se xP^P- a xivtixixov 
418 * 3 €ctxl xou xax' evepŢeiav Siacpavoug, xaî xoux' ’ecrrîv 
auxou T] cpuaig- Sionep oux opaxov aveu cpajxog, 
aXXcî TTav xo exaaxou xP^P-ot ’ev cparcî opaxai. Sio 
Trepi cpaixog Ttpaixov Xexxeov xi eaxiv. 
v Eori Siţ xl Siacpaveg. Siacpaveg Se XeŢaj o ’ecrci 
5 p.ev 'opaxov, ou xa#' auxo Se opaxov cbg dirXaig 
efteiv, dXXcî Si' dXXoxpiov XP^M 01 - xoiouxov Se ’ecr- 
xiv arjp xaî bSaip xaî ttoXXcx xaiv axepeaiv ou Ţap 
T] uSup ouS' ţi arjp Siacpaveg, aXX' oxi ’ecrxi xig 
cpuaig evuTîdpxouaa rj a’uxrj ev xouxoig ajxcpoxepoig 
xaî ev xui diSiCi» xui avu awjjaxi. cpoig Se ’ecmv f| 
10 xouxou evepŢeia, xou Siacpavoug Ţ) Siacpaveg. 
Suvajxei Se, ev ai xoux' ’eoxi, xaî xo axoxog. xo Se 
cpuig oTov xP^P-d ecrxi xou Siacpavoug, oxav rj ’ev- 
xeXexeia Siacpaveg utto Tiupog f) xoiouxou oiov xo 
ava) aaijxa- xaî Ţap xouxo) xi uirapxeL ev xaî 
xauxov. xî jxbv ouv xo Siacpaveg xaî xî xo cpâig, 
eiprprai, oxi oîixe nup oii#' oXaig aaijjia ouS' diroppoTj 
15 aaijjiaxog ouSevog (e’îr| Ţap av aaijjid xi xaî ouxaig), 
aXXcî Trupbg rj xoiouxou xivog irapouaia ’ev xoj 
S iacpaveT- o’uxe Ţcîp Suo aaijiaxa apia Suvaxov ev 
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VIL 

Aşadar 377 , <obiectul> văzului este vizibilul. 
Vizibilul este culoarea, precum şi ceva care trebuie 
luat în considerare, dar care se întîmplă să nu aibă un 
nume propriu 378 . Ceea ce spunem va deveni clar mai 
ales prin cele următoare. <Mai ales 379 > vizibilul este 
culoarea, iar aceasta este ceea ce <învăluie> lucrul 
w care este în sine vizibil. El nu este <vizibil> în sine 
prin definiţie, ci în măsura în care are în sine cauza de 
1 Kb a fi vizibil 380 . Orice culoare poate mobiliza trans¬ 
parenţa în act, şi aceasta este natura <culorii> 381 . Din 
acest motiv, nu există un lucru vizibil fără lumină 382 , 
ci orice culoare a fiecărui lucru este vizibilă în lumină. 
De aceea, trebuie să spunem mai întîi ce este lumina. 

Există, desigur, ceva transparent 383 . Numesc trans- 
5 parent ceva ce este vizibil, dar nu în sine în sens 
absolut, ci printr-o culoare străină <de el>. De felul 
acesta sînt aerul, apa, şi multe dintre solide 384 . Dar ele 
nu sînt transparente în calitate de apă sau în calitate de 
aer, ci pentru că în ambele există aceeaşi natură, tot aşa 
ca şi în corpul etern din zona superioară <a lumii 385 >. 
io La rîndul ei, lumina este actul acestei transparenţe ca 
transparenţă 386 . Dar acolo unde se află ea, acolo se află 
şi întunericul în potenţă 387 . Lumina este ca o culoare a 
transparenţei, atunci cînd transparenţa se află în act 
datorită focului sau datorită vreunui lucru de felul 
corpului din zona superioară <a lumii>, căci în ele se 
a lă una şi aceeaşi <proprietate 388 >. Am spus, aşadar, 
ce anume este transparenţa şi lumina, căci ele nu sînt 
nici foc şi nici în general vreun corp şi nici emanaţia 389 
vreunui corp (căci aceasta ar fi, la rîndul ei, tot un 
corp), ci prezenţa în transparenţă a focului sau a ceva 
de acest fel, căci este imposibilă coexistenţa simultană 
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t<Îj auTw eîvai, Soxei te to cpiog evavxiov el vai tw 
axoxei ■ ecrri Se to oxoxog axeprp'Lg xr|g xoiauxrig 
e^eiog ex Siacpavoug, fibre 5 r|Xov oxi xai r| toutou 
20 Trapoocria xo (piug eariv. 

Kai obx optfâjg ’iEjxireSoxXTig, obS' e’i xig aXXog 
ouxajg e’iprixev, ajg cpepojxevou xou (puxog xai ţiţ- 
vopivou Ttoxe pexa^u xrţg -pig xai xou irepie- 
Xovxog, TU-Lag Se Xavtfavovxog- xouxo Ţap eon xaL 
irapa xfjv xou Xoţou ’evapŢeiav xai Trapa xa 
25 (paivojxeva- ev p.ixpw p.ev Ţap Siaorfip.aTi Xdtfoi 
dv, <xtt' dvaxoXrig S' ’em Sucrj-Locg xo Xav-fldveiv 
jxeya Xiav xo aixrip.a. ecrxi Se xP^pocxog P-ev 
Sexxixov xo dxpouv, ipfxpou Se xo aipcxpov. dxpouv 
S' ecrxL xo Siacpaveg xai xo dopaxov f) xo jxoXig 
bpwjievov, biov Soxei to axoxeivbv. xoiouxov Se xo 
SLacpaveg pbv, âXX' oux oxav îj ’evxeXexeia Siafpa- 
30 veg, aXX' oxav 6uvap.eL • f| Ţap auxrj (pucrig oxe jxev 
axoxog oxe Se (purg ’ecrxiv. 

19a Ou Ttdvxa 61 opaxa ’ev cpam ’eaxiv, aXXa jjlovov 
exoajxou xo oxeîov XP^JJ-®’ ’evia Ţap ’ev jxev xai 
cpam oux opaxai, ’ev Se xuj crxoxa TtoieL aYcr- 3 r|criv, 
oiov xa ttup(ij6t| cpaivopieva xai XdjJLTrovxa 
(avaivupa 5 ' ’eaxi xauxa evi bvdjxaxi), olov puxrig, 
5 xpeag, xecpaXai Yx^borv xai XemSeg xai apîhxXjJLOL- 
aXX' o’uSevog opaxai xouxwv xo oxeîov xP^jxa. 
fjv p.ev ouv axiav xauxa 'opaxai, aXXog XoŢog- 
vuv 6' ’em toctoutov cpavepov ’ecmv, oxi xo jxev 
ev cpwxi opijjjjievov xP w P- a (bio xai oux opaxai 
aveu cptuxog- xouxo Ţap fjv auxuj xo xp^jj-axi el vai, 
10 xo xivtţcixu) el vai xou xax' ’evepŢeiav Siacpavoug), 
f| S' ’evxeXexeia xou Siacpavoug cpojg ’eoxiv. or^peiov 
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a două corpuri în acelaşi <loc>. Deşi se crede că lumi¬ 
na este contrariul întunericului, totuşi întunericul este 
privaţia unei anumite dispoziţii din transparenţă, astfel 
încît este evident că lumina este prezenţa ei. 

Şi greşesc atît Empedocle, cît şi oricare altul care 
ar spune că lumina se naşte şi ajunge 390 la un moment 
dat în intervalul dintre pămînt şi ceea ce învăluie 
<universul 391 >, deşi nouă ne scapă <acest fenomen 392 >. 
Dar acest lucru este contrar adevărului raţional si 

» y 

evidenţelor <sensibile>. Această situaţie ar putea să 
ne scape pe un interval scurt, însă ar fi o presupoziţie 
prea tare <să se spună că acest lucru ne scapă> de la 
răsărit pînă la apus 393 . Receptorul culorii este incolo¬ 
rul, cel al sunetului este insonorul. Incolorul este 
transparenţa, precum şi invizibilul sau ceea ce abia 
dacă poate fi văzut, ca de pildă ceea ce pare a fi întu¬ 
necos. De felul acesta este transparenţa, dar nu cînd 
este transparenţă în act, ci cînd este în potenţă, căci 
aceeaşi natură este uneori întuneric, alteori lumină. 

Dar nu toate lucrurile sînt vizibile în lumină, ci 
numai culoarea proprie fiecăruia. Căci unele dintre ele 
nu se văd în lumină, ci ele provoacă o senzaţie în 
întuneric, aşa cum sînt apariţiile purtătoare de foc şi 
strălucitoare, deşi ele nici nu poartă un nume unic. 
Aşa este o <anumită> ciupercă, <apoi> carnea 394 , 
capetele, ochii şi solzii unor peşti. Dar nici unuia 
dintre aceştia nu i se vede culoarea proprie. Insă cauza 
care le face pe ele vizibile este o altă chestiune 395 . 

Este clar deocamdată faptul că ceea ce se vede în 
lumină este culoarea. De aceea, ea nici nu se vede în 
absenţa luminii, fiindcă esenţa culorii era aceea de a 
mobiliza transparenţa în act, iar actul transparenţei 
înseamnă lumină. Dovada acestui fapt este evidentă 
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Se toutou cpavepov ’eav Ţap Tig -&T| to exov xpwjxa 
’eir' auxrjv tt|v o\|jiv, oux oiperai- âXXa to jxev xp<*>- 
pa xl vei to Siaipaveg, oitov tov otepa, utto toutou 
Se auvexoug ovrog xive^Tai to da-îhŢnpiov. 

15 Ou Ţap xaXuig touto XeŢei AripoxpiTog, 66 - 
pevog, i ţcvoito xevov to peTa^u, opacrtfai av 
âxpipâig xai e puppriif ev tu> oupavui euŢ touto 
Ţap aSuvaTov eariv. TTaoxovTog Ţap ti tou a- 
a-&r|Tixou ŢiveTai to bpav uit' auTou pev ouv tou 
opaipevou xP (j JJ JLaT0 ^ aSuvaTov XeureTai Stţ utto 
20 tou jxeTa^u, gjot' dvaŢxaiov tl avai peTaţu- xe- 
vou Se Ţevopevou oux oti axpiPaig, âXX' oXiog 
ob&ev ocp-OrjcreTai. Si' rjv pev ouv aTiav to xpwpa 
dvaŢxaiov ev cpam bpda-&ai, e’ipr|Tai. Rup Se ev 
âjxtpoiv bpocTai, xai ev axoTei xai ’ev (pam, xai 
touto eif dvocŢXT|g' to Ţap Siacpaveg utto toutou 
25 ŢiveTai Siatpaveg. 

'OS' auTog XoŢog xai Ttepi ipocpou xai ocrprig 
eoriv ou-&ev Ţap auTcov dnropevov tou da-&r|- 
npiou TTOiei -rrjv aur-9r|a-LV, âXX' utto pev ocrprig 
xai ipoipou to pera^u XLveiTai, utto Se toutou tqjv 
aa^T|Tr|pLajv exarepov brav S' eir' auTO Tig em^ri 
to aa-îhŢrrjpiov to ijxxpouv rj to oţov, ouSepuxv 
30 aia^r)CTLv TroirjcreL. Trepi Se âcprig xai Ţeuaewg exei 
pev opouvg, ou cpaiveTai Se- Sl 1 fjv S' aTiav, 
ucrcepov ecrrai StiXov. to Se peTaifu ipocpaiv pev 
ăr\p, oaprig 6' avcuvupov xoivov Ţap ti Tra-&og err' 
aepog xai uSaTog ecrav, ojcrrrep to Siacpaveg 
XpwjJtaTi, outil) tw ’exovTi b<rprjv o ev cxpcpoTe- 
35 poig UTTCxpxEL TOUTOig- cpaiveTai Ţap xai Ta evuSpa 
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fiindcă, dacă cineva îsi pune pe ochi un obiect co¬ 
lorat, nu l-ar vedea 396 . Insă culoarea mobilizează trans¬ 
parenţa, ca de pildă aerul, care mobilizează organul 
de simţ, fiind în continuitate cu el. 

Căci Democrit nu s-a exprimat corect cînd a fost 
de părere că, dacă spaţiul intermediar ar fi vid 397 , s-ar 
putea vedea distinct pe cer chiar şi o furnică 398 . Aşa 
ceva este imposibil, fiindcă vederea se realizează 
numai dacă ceva afectează facultatea de simţ 399 . Insă 
acest <agent> nu poate fi doar culoarea văzută: 

20 rămîne aşadar ca el să fie intermediarul, aşa încît 
existenţa unui intermediar devine necesară 400 . Dacă 
ar exista vidul, departe de a se vedea distinct ceva, de 
fapt nu se va vedea nimic. Am arătat aşadar motivul 
centru care culoarea este în mod necesar vizibilă în 
umină. Focul este însă vizibil în ambele, atît în 
umină cît şi în întuneric, iar acest lucru în mod nece¬ 
sar, fiindcă numai graţie lui transparenţa devine 
transparenţă 401 . 

25 Acelaşi raţionament se aplică si sunetului si miro- 
sului, căci nici unul dintre acestea nu realizează o 
senzaţie cînd se află în contact cu organul de simţ, ci, 
sub acţiunea sunetului şi a mirosului, intermediarul 
este pus în mişcare iar el, la rîndul lui, mobilizează 
fiecare dintre organele de simţ. Dar, cînd cineva ar 
aşeza pe aceste organe de simţ obiectul ^sonor sau 

30 mirositor, nu s-ar realiza nici o senzaţie. In privinţa 
pipăitului şi a gustului lucrurile stau la fel, chiar dacă 
nu pare să fie aşa; va deveni mai tîrziu clar motivul 
acestui fapt 402 . In cazul sunetelor, intermediarul este 
aerul, pe cînd în cazul mirosului el nu are un nume, 
ci este o afectare comună aerului şi apei: ceea ce este 

35 transparenţa faţă de culoare, este această calitate 
comună a celor două în raport cu obiectul mirositor. 
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419b xcijv ţoJojv exeiv cftcrfrT|OTv ooprig. ocXX' o pev 
âv&pwKog, xai xiov TTeţwv oaa ocvairveT, ccSuvaxei 
bapacT^m prj avaTTveovxa. f| 5' axia xai Ttepi 
toutcov ucrxepov Xex^ilcreTai. 

tf. 

Nuv Se TtpajTov irepi vjjocpou xai âxorig Siopi- 
5 criijpev. eon Se Sixxog o vjjocpog- o pev Ţccp evep- 
Ţeicc Tig, o Se Suvapig - toc pev Ţccp ou cpapev 
ex^LV ijjocpov, olov ctitoţţov, epia, toc S' ’exeiv, o'iov 
XaXxov xaL oaa orepeoc xai Xe"ia, oxi Suvaxai 
i|)o<pr|craL (touto S' ecrxiv auxou pexa'gu xai xr|g 
ocxorig epiroir|<jai ipocpov evepŢeia)' ŢLvexai 6' o 
io xax' ’evepŢaav ipocpog ocei xivog Ttpog xi xai ev 
tivi- TrXr|Ţrj Ţccp ecrxiv r| ttoloucjcc. Slo xai dcSuvaxov 
evog ovxog Ţevecrtfai ijjocpov exepov Ţccp xo 
tutttov xaL xo xuTrxopevov (±)crce xo vjjcxpouv rcpog 
ti ijjocpel!- TrXriYrj 5' ou ţi vexai aveu cpopa£. 

iQoTTep S' europev, ou xaiv xuxovxaiv TTXriŢrj o 
ipocpog- outfeva Ţccp TtoieT ijjocpov epia av ttXtiţtÎ, 
15 aXXoc oaa Xe"ia xaL xoTXa' o pev 

XaXxog oxi XeTog, xoc Se xoTXa tt \ avaxXcccrei 
TtoXXocg Ttoiei TtXr|Ţccg pexoc xrjv Trpuxriv, âSu- 
vaxouvxog e^eX^eiv xou xiVTŢ^evxog. exi axouexai 
’ev Sc£pi, xccv uSaxi, aXX' r|xxov, oux ecrci Se ipocpou 
xupiog o ocrjp ouSe xo uSaip, aXXoc Sei axepeiijv 
20 TTXtiŢrjv Ţevea^ai Ttpog aXXt|Xa xai Ttpog xov aepa. 
touto Se ţi vexai oxav UTropevri TtXriŢeLg o ocrjp xai 
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• •Se pare însă că şi animalele acvatice au simţul miro¬ 
sului. Insă omul şi animalele terestre dotate cu respi¬ 
raţie sînt incapabile de miros dacă nu respiră. Dar 
motivul acestui fapt va fi expus ulterior 403 . 

VIII. 

Mai întîi 404 , să ne referim acum la sunet şi la aUZ. Elementele 
5 Sunetul se ia în două sensuri: ca act şi ca potenţă 405 . necesare 
Despre unele dintre lucruri spunem că nu sînt sunetului 
sonore, de pildă buretele, lîna, pe cînd despre altele că 
sînt, de pildă arama şi toate cele solide şi netede, 
pentru că pot produce sunete, adică intermediarul 
dintre ele şi auz produce un sunet în act. Căci sunetul 
în act este întotdeauna produsul cuiva în raport cu 
10 ceva şi în ceva , fiindcă îl produce o lovitură 406 . Din 
acest motiv este şi imposibil ca un singur obiect să 
producă un sunet, pentru că este necesară existenţa 
celui care loveşte şi a celui lovit, astfel încît obiectul 
sonor produce un sunet în raport cu ceva, iar sunetul 
nu ia naştere în absenţa unei translaţii 407 . 

Precum am spus, sunetul nu se produce prin lovi- Producerea 
rea oricăror corpuri, fiindcă lovirea lînii nu produce sunetului 
15 nici un sunet, spre deosebire de aramă şi de toate 
<corpurile> netede şi goale pe dinăuntru 408 . Arama 
<este sonoră> fiindcă este netedă, iar cele goale în 
interior produc mai multe <sunete> în urma celui 
dintîi <sunet>, datorită repercutării <sunetului> care 
nu poate ieşi din cel care l-a pus în mişcare. Pe urmă, 
el poate fi auzit în aer şi chiar în apă 409 , dar mai slab. 

Dar nici aerul, nici apa nu sînt decisive pentru sunet, 
ci este necesară lovirea reciprocă şi contra 410 aerului 
a unor corpuri solide. Acest lucru se întîmplă cînd 
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jj.rj Siocxu'frfl- 610 ’ecxv xaxeiog xai crcpoSpcug ttXt|ŢŢ|, 
xjjocpei- 6ei Ţap cp -9 dam rrjv xivr|criv xou paiu- 
ţovxog rrjv tfpuijjiv tou aepog, ajcrrrep av e awpov 
fj oppLa^ov v(jajJLp.ou xuttxoi xig cpepojxevov xaxu. 
25 ’ Hxw Se ţl vexai oxav, aepog evog Ţevojxevou Slcx 

xo aŢŢeTov xo SiopLcrav xaL xwXucrav ■&pixp-&f|vai, 
iraXiv o ârjp dmixrtfTi, uknrep acpaipa. eoixe 8 ' âei 
Ţivecr-flm f|X^, âXX 1 ou oacprig, ’eitei crujx|îaivei Ţe 
’em xou ijjocpou xa-^aitep xai ’em xou cpiuxog- xai 
Ţap xo (pwg âei âvaxXaxai (ouSe Ţocp av ’eŢivexo 
TravxŢi cpuig, âXXoc crxoxog e^ai xou f|Xiouu.evou), aXX' 
oux ouxiog avaxXaxai wairep ocq>' uSaxog fj x«Xxou 
fj xai xivog aXXou xwv Xeuuv, ucrxe crxidv jroieTv, 
f| xâ cpojg opL^ojiev. 

To Si xevov op-flojg XeŢexai xupiov xou axoueiv. 
Soxei Ţctp eîvaL xevov o ăr jp, ouxog 6' ’ecrciv o 
35 Ttouiiv dxoueiv, oxav xlvtţ&t) cruvexfjg xai elg. 
aXXa Sia xo ijja^upog e’ivai ou ŢeŢwvei, av jxrj 
420a XeTov îi xo TtXriŢev. xoxe Se eig ţl vexai ap.a Sia xo 
’emTteSov 'âv Ţtxp xo xou Xeiou ’emTteSov. ipotprixixov 
jj.ev ouv xo xiVTfxixov 'evog aepog cruvexeia jxâx- 
pig âxof|g. 

’ Axor) Se oupupurjg ’ecrxiv drjp- Sia Si xo ’ev aepi 
5 e’ivai, xivoujaevou xou eţu» 'o e’iaw xiveixai. 
Sioirep ou ttccvxt) xo ţwov axouei, o’uSe TravxT) Siep- 
Xexai 'o drjp- ou Ţap ttcxvxti exei aepa fto xivt|- 
aojxevov jxepog xai ej_uJjuxovt. a’uxog jjiev Si] 
ai|jo(pov 'o dfjp Sia xo eu^puTrxov oxav Se xwXu^T] 
•ftpuTrxecrflm, f| xouxou xivriaig ijjocpog. 'o 8 ' ’ev xoLg 
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aerul rezistă loviturii, nu se risipeşte şi, de aceea, el 
răsună dacă lovirea este puternică şi rapidă. Căci este 
necesar ca mişcarea de lovire să fie mai rapidă decît 
risipirea aerului, ca şi cum ar lovi cineva o grămadă 
sau un vîrtej de nisip aflat în mişcare rapidă. 

25 Ecoul 411 se naşte datorită aerului care, rămas 
compact în cavitatea care îl limitează şi îl împiedică 
să se risipească, iese la rîndul lui afară, ca o sferă. 
S-ar părea că ecoul are loc mereu, dar acest lucru nu 
este clar, pentru că în privinţa sunetului se întîmplă 
la fel ca şi în privinţa luminii. In fond, şi lumina se 
reflectă neîntrerupt, deoarece altminteri nu s-ar 
30 răspîndi pretutindeni, ci, în afara locului însorit, ar fi 
întuneric. Dar <sunetul> nu se reflectă ca pe apă, sau 
pe aramă sau pe vreun alt corp neted, astfel încît să 
producă o umbră, aşa cum definim noi lumina. 

Apoi, se spune în mod corect că vidul este decisiv 
pentru a auzi. Se pare că vidul este aerul 412 , iar el pro¬ 
duce faptul de a auzi cînd este mobilizat continuu şi 
compact. Dar, din cauza inconsistenţei sale^ el nu răsu- 
0a nă în lipsa unui corp neted care să fie lovit. In acest caz, 
el devine ceva unitar, graţie totodată suprafeţei, fiindcă 
suprafaţa unui obiect neted este una singură. Aşadar, 
obiectul care poate mobiliza o <cantitate> unitară de 
aer şi continuă pînă la organul auzului este sonor. 

Dar auzul este în mod natural continuu cu aerul 413 , 
iar pentru că acesta se află în aer, el este mişcat înăuntru 
de aerul care a fost mişcat afară 414 . Din acest motiv, 
5 vieţuitorul nu aude pe toată <suprafaţa corpului>, nici 
aerul nu pătrunde peste tot <în el>, căci o parte a 
corpului care este însufleţită şi urmează să se mişte nu 
conţine aer peste tot. In sine, aerul nu este sonor, 
fiindcă el se risipeşte uşor, dar cînd este împiedicat 
să se risipească, mişcarea lui produce sunetul. Apoi, 
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dicriv eŢxaxwxo6ojj.r|xai irpog xo âxiviŢcog eîvai, 
10 omug âxpiPtog aatfavrixai irâoag xâg Siacpopag 
TT|g xivfjcreiL>g. 6ux xauxa 5 e xai ev ubaxi âxou- 
op.ev, oxl obx e’aepxexai irpog abxov xov auLLcpur] 
âepa- âXX' obS' e’g xo oug, 6ux xâg eXixag. oxav < 5 e 
xouxo aup-Pp, oux âxouei- obS' âv T) JiÎÎvlţ^ xaji-p, 
aknrep xo em xrj xopri Sepjia [oxav xâjxri]. âXX' ou 
15 arip.eIov xou âxouei v rj jxrj xo rixeîv xo oug woirep 
xo xepag- âei yâp oxeiav xlvoc xivi-piv o ârjp 
xiveixai o ev xoLg (Lcriv, âXX' o vpocpog âXXoxpiog 
xai oux YSiog. xaL 5 iâ xouxo cpacriv âxoueiv xu> 
xevw xai fixouvxi, oxl âxouojiev xw exovxi aipicr- 
p.evov xov âepa. 

rioxepov 5 e ipocpei xo xuTrcojj.evov rj xo xuttxov; fj 
20 xai âjicpa), xpoirov 6' exepov; eoxi yâp o xpocpog 
XLvr|aig xou Suvapivou xiveTatfai xov xpoirov 
xouxov ovirep xâ âcpaXXojieva âiro xcuv Xeuuv, oxav 
xig xpoucrr]. ou 6rj irav, uioirep e’ipr|xai, ijxxpeL 
xuirxojjievov xai xuttxov, oiov eâv iraxâţp peXovri 
peXovriv, âXXâ <Seî xo xuirx6p.evov ojiaXov a vai, 
25 fiore xov âepa âtfpouv âcpâXXea-ftaL xai creiea-ftai. 

A\ Se Siacpopai xaiv i[xxpouvxtuv ev xoj xax' ’ev- 
epyeiav ipoqxu Sr]XouvxaL ■ fiairep yâp âveu cpurcog 
oux bpaxai xâ xpwjxaxa, ouxuig obS' âveu ipocpou xo 
oţu xai xo Papu. xauxa Se Xeyexai xaxâ 
p.exacpopâv âiro xujv ânxcuv xo jxev Ţap o^u xivei 
30 xrjv a’ujÂhTOiv ev oXiŢii) xpdvw em iroXu, xo Se Papu 
ev ttoXXcl) eir' oXlţov. ou Srj xaxu xo o£u, xo Se Papu 
PpaSu, âXXâ Ţivexai xou jxev Siâ xo xâxog ti 
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aerul este găzduit în urechi pentru a rămîne nemişcat 
şi pentru a percepe distinct toate diferenţele mişcării. 
De aceea, noi auzim şi în apă, căci ea nu ajunge pînă la 
aerul care este continuu în mod natural cu acel <organ 
al auzului>, şi nici chiar în ureche, datorită labirin¬ 
tului. Cînd se întîmplă aceasta, nu mai auzim, şi nici 
cînd este rănit timpanul, ca şi atunci cînd <nu mai 
vedem fiindcă> este rănită corneea. Chiar şi dovada 
faptului că există sau nu un auz este întotdeauna faptul 
că urechea seamănă cu un corn, fiindcă aerul din 
urechi este întotdeauna mişcat într-un mod propriu, 
pe cînd sunetul rămîne străin şi nu este al <urechii>. 
De aceea se spune că auzul se produce graţie vidului şi 
unui <corp> cu rezonanţă, căci noi auzim datorită 
unui <organ> ce conţine o cantitate definită de aer 415 . 

Dar oare sunetul este produs de obiectul lovit sau 
de cel care loveşte ? Sau de ambele, dar în mod diferit ? 
Căci sunetul este o mişcare a celui capabil de a fi 
mişcat, asemeni unor obiecte ce ricoşează de pe 
suprafeţele netede cînd cineva le aruncă <pe ele>. Prin 
urmare, aşa cum am spus 416 , nu orice obiect lovit sau 
care loveşte este sonor, de pildă atunci cînd un ac ar 
lovi un alt ac, ci este necesar ca obiectul lovit să fie 
plan, pentru ca aerul compact să ricoşeze şi să vibreze. 

Diferenţele dintre obiectele sonore devin evidente 
în cazul sunetului în act. Căci tot aşa cum culorile sînt 
invizibile în absenţa luminii, tot aşa gravul şi ascuţitul 
nu pot fi percepute în absenţa sunetului. Aceşti <ter- 
meni> sînt preluaţi metaforic de la obiectele pipăite, 
căci, pe de o parte, ceva ascuţit mobilizează simţul în 
scurt timp şi pentru o perioadă îndelungată, pe cînd 
ceva grav <mobilizează simţul> lent şi pentru un 
timp scurt 417 . Dar ascuţitul nu este ceva rapid, şi nici 
gravul ceva lent, ci <ascuţitul> se naşte datorită 
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XLVTjcrLg TOLauTT), tou Se Sloc Ppa5uxr|Ta, xai ’eoLxev 
42ob avaXoŢov exeiv to) TTepL Trjv acprjv o^ei xai ccp.- 
pXel- to p.ev Ţap ’oţu olov xevTeî, to 6' ccp.pXu oiov 
otfeT, Sloc to xLveîv to jiev ’ev ’oXlţo) to Se ev 
ttoXXo), ojore crujj.paLveL to jiev Taxu to Si. PpaSu 
etvai. Trepi jiev ouv ipocpou TauTT| SLOjpur-&o>. 

5 f| Se cpojvrj ipocpog Tig ecrav ’ejiAjjuxou- tojv yocp 
âipoxwv ob^ev cpoiveT, âXXoc xa-9' bp.oioTT|Ta 
XeyeTai cpojveiv, oLov abXog xai Xupa xai oca aXXa 
tojv âipuxwv ccTTOTacnv exeL xoa piXog xai 
SiocXexTov. eoixe yocp, otl xai r| cpojvrj Taur' ex^L. 
ttoXXcc Se tojv ţajoiv obx exoiKTL cpojvnv, o'lov toc Te 
10 avaLjia xcci tojv ’evaijioiv ’Lxtfueg (xai tout' 
ebXoyojg, e’LTrep aepog xLVTŢTLg Tig ’ecruv o ip6q>og), 
aXX' ol Xey6jj.evoL cpojveiv, o*lov [ol] ’ev toj ’lAxeXojo), 

ijjOCpOLKJL TOLg PpaŢXLOLg f) TLVL CTepOJ TOLOUTO), 

Oojvrj 5' ’ecrTL ţojou ipocpog ou toj tuxovtl jiopLOJ. 
15 âXX' ’eireL ttcxv ipocpeT Tunrovrog TLVog xaC ti xai 
ev TLVL, TOUTO 5' ’eCTTLV CCip, ebXoyojg CXV (pO)VOLT| 
TauTa jiova oca SexeTai tov aepa. toj yocp rjSr| 
âvaTTveoji.evoj xaTaxpr|TaL f| cpuaLg eni Suo ’epya - 
xa-flornep tt) ţXgjttt] ’errC Te rqv yeucrLV xaL Trjv 
SLoeXexTov, ojv r| jiiv yeucrLg ocvayxaLov (Slo xaL 
20 TrXeLOtTLV uTrapxeL), T] 5' epp.r)veLa evexa tou eu, 
oÎjtoj xai toj Trveup.aTi TTpog Te rrjv ■âepp.orriTa rfjv 
’evTog ojg avayxaLov [ov] (to 6' a’rciov ’ev 'erepoig 
^prjcreTaL) xai TTpog Trjv cpojvrjv oTrojg uiTccpxp to eu. 
opyavov Se rr) avaTTVori o cpocpuŢ^- ou 8 ' evexa to 

ŢLOpLOV ’eCTTl TOUTO, TTVeUp.OJV TOUTO) ŢOCp TO) 
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rapidităţii acestei mişcări, pe cînd <gravul> datorită 
< 2 °b caracterului ei lent. S-ar părea chiar că există o analogie 
cu obiectul ascuţit şi cu cel tocit, în cazul pipăitului: un 
sunet ascuţit este ca şi cum ar înţepa, pe cînd cel tocit 
este ca şi cum ar apăsa, fiindcă ele mobilizează <orga- 
nul de simţ> într-un timp scurt şi, respectiv, într-un 
timp lung, astfel încît se întîmplă ca unul să fie rapid iar 
celălalt să fie lent. Să definim, aşadar, auzul astfel. 

5 Glasul este un anumit sunet al celui însufleţit 418 , 
căci nici unul dintre cele neînsufleţite nu au glas, ci se 
spune despre eleprintr-o asemănare că glăsuiesc, ca de 
pildă flautul şi lira şi toate cele care au un registru 
sonor şi o modulaţie şi chiar o articulare sonoră 419 . 
S-ar părea că glasul are aceste <proprietăţi>. Dar multe 
dintre animale nu au glas, de exemplu cele lipsite de 
jo sînge şi, dintre cele cu sînge, peştii. Iar acest lucru este 
îndreptăţit, dacă <este adevărat că> sunetul reprezintă 
o mobilizare a aerului. Pe de altă parte, peştii despre 
care se spune că au glas, cum sînt cei din Ahelous, scot 
sunete prin branhii sau prin altceva asemănător 420 . 

Glasul este sunetul vieţuitorului, şi nu <este emis> 

Î >rin intermediul oricărei părţi. Dar, pentru că orice 
ucru este sonor dacă el îl loveşte pe un altul şi în 
altul, adică în aer, sînt îndreptăţite să aibă glas numai 
acele <vieţuitoare> care inspiră aerul. Intr-adevăr, 
natura se foloseşte de respiraţie în vederea a două 
funcţii, tot aşa cum <se foloseste> de limbă pentru 
gust şi pentru vorbire; dintre efe, gustul este necesar 
<supravieţuirii> (de aceea şi apare la multe cvieţui- 
20 toare>) pe cînd exprimarea are loc în vederea vieţii 
bune 421 . Tot asa, <natura se foloseste> de suflare în 
vederea <menţinern> temperaturii interne, întrucît 
este necesar (dar cauza acestui fapt o vom expune în 
alte lucrări 422 ), precum şi în vederea glasului, care are 
loc în numele desăvîrşirii. Organul respiraţiei este 


Glasul 


Glasul şi 
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25 p.opio) TTXeov exei xo -&epp.ov xa neţa tgjv 
aXXaiv. 5 ei xaL 51 xr|g <xvaTTVor|g xai o jrepi Tt]V 
xapSCav xoTtog Trpuixog. 5lo avaŢxaiov e’urti) ava- 
TTveop.evov &xievai xov aepa. dkxxe f| TrXriYTj xou 
ocva7rveop.evou alpog utto xijg ev xouxoig xolîg 
jiopioig ijjuxrig Ttpog xfjv xaXoujj.evr|v âpxTpiav 
(pujvrj ecrciv 

30 (ou Ţocp Trag ţwou ipocpog cpwvp, xatfcatep e’iTtojiev 
- ecrn Ţap xai xî] ţXgjxxti vjxypeiv xaL dig oi 
Pijcxovxeg - âXXa 5eL ejiipuxov xe eîvai xo xuttxov 
xai jiexa cpavxacjiag xivog- aryiavxLxog Ţap 8^ 
xig \Jxypog ecrciv f) cpwvp)- xai ou xou âvaTtveojievou 
42 la ocepog GjoTrep f) Pt^, aXXa xouxw xuircei xov ’ev xp 
apxipia TTpog auxfjv. orip.eTov Se xo p.rj 5uvaa-&aL 
cpaiveîv dvaTTveovxa jiriS' ’exTTveovxa, dXXoc xaxe- 
Xovxa- xivei Ţap xouxu) o xaxexwv. cpavepov 5e xai 
5ioxi o'i ix^oeg dcptuvol- ou Ţap exouai (papuŢŢa. 
xouxo 5e xo jiopiov oux ’exouaiv oxi ou Sexovxai xov 
âepa ouS 1 âvaTTveouaiv. Si' rjv jj.ev ouv ocxiav, 
5 exepog ’ecrcL XoŢog. 


i. 

riepi 5e ocrp.r)g xai oacppavxou tţcxov eu5io- 
picrcov ecra xwv ^pr|p.ev(i>v ou Ţap SrjXov ttoTov xi 
’eaxiv T| octp.rj, ouxajg dig o ipoqjog rj xo xP^jioc- 
aLXLov 5' oxi xrjv aux-flricriv xauxr)v oux exop.ev 
10 axpiPri, âXXa X e ^ptu ttoXXwv ţakuv (pauX(L>g Ţap 
av^piiJTTog oajiaxai, xai outfevog acrtfavexai xojv 
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30 


23 laringele 423 , iar această parte are drept scop <servirea> 
plămînului, căci graţie acestei părţi animalele terestre 
au mai multă căldură decît altele. Respiraţia este 
necesară în primul rînd locului aflat în jurul inimii, şi 
de aceea este necesar ca aerul să pătrundă în 
înteriorul celui care respiră. Astfel, glasul este lovirea 
aerului respirat de sufletul din aceste părţi ale 
corpului de aşa-numita trahee. 

Căci nu orice sunet al unui animal este un glas, 
precum am spus 424 (fiindcă se poate scoate un sunet şi 
cu limba, sau cum fac cei care tuşesc), ci este necesar ca 
acela care produce lovirea <aerului> să fie o fiinţă 
însufleţită şi <să o facă> prin intermediul unei anumite 
imaginaţii 425 , căci glasul este un sunet care poartă o 
semnificaţie şi nu doar aerul care este respirat, cum 
2 la este tuşea, ci prin acest <aer> este lovită traheea 
dinăuntrul ei. Dovada acestui fapt este că glăsuirea nu 
este posibilă pentru cel care <doar> inspiră sau expiră, 
ci pentru cel care îşi reţine <respiraţia>, fiindcă el 
mobilizează aerul reţinut. Este evident şi de ce peştii 
nu au glas: fiindcă ei nu au laringe. Ei nu deţin acest 
5 organ fiindcă nu au nevoie de aer şi nu respiră. Insă 
cauza acestui fapt este obiectul unei alte expuneri 426 . 


IX. 

Este însă mai dificil de tratat despre miros şi 
obiectul său 427 decît despre cele amintite, fiindcă nu 
este clar de ce fel 428 este mirosul, aşa cum era în cazul 
sunetului sau în cel al culorii. Motivul este că noi nu 
avem o acuitate 429 a acestui simţ, ci el este inferior 
multor vieţuitoare, căci omul are un miros înşelător 
şi nu resimte nici unul dintre obiectele mirositoare 


Respiraţia 
şi limbajul 


Mirosul şi 
omul 
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oacppavruiv aveu tou Aumpou fj tou f|Seog, uig oux 
ovrog dxpipoug tou dcr^rfnpiou. euAoţov S' obru) xai 
toc axAr|pb<p\laA|ia tuiv xP^paTuiv cca-&ocvea-9m, xai 
jir) SiaSrjAoug aiiTOLg eTvai mg Siacpopccg tuai 
15 xP aj J i ® T(lJV ttXtiv tu) cpoPepui xai ocq>6(3a>* obru> Se xai 
irepi mg oapag to tuiv ocv^pojttujv Ţevog. 

5 'Eoixe p.ev Ţap ocvocAoţov exeiv npog rrjv Ţeuaiv, 
xai op.oiu)g Ta e’CSri tuiv x^P-^v mTg rrig oap.r|g, 
aXX' dxpLPeorepav exopev t^v Ţeuaiv Sloc to etvai 
auTTjv dcp-qv Tiva, mt)TT|v 6' exeiv rrjv aYa-îlr|aiv 
tov dv^purrtov ocxpiPecrraTTiv ev p.ev Ţap raig 
20 dAAaig XeiTremi ttoAAuiv tuiv Yujuiv, xam Se rfjv 
acpi^v ttoXXu) tuiv aXXuiv Siacpepdvruig âxpiPoT- Sio 
xai (ppovip.u)TaTov eari tuiv ţuxov. at|peTov Se to 
xai ev tu) Ţevei tuiv âv&pu)TTU)v Trapa' to 
occr^r|TfpLov touto eîvaL elxpueig xai acpuelg, TTap' 
dXXo Se p/pSev o‘i p.ev Ţap axAripoaapxoi âcpueLg 
Trjv Siccvoiav, ol Si paAaxoaapxoi elxpueig. 

’'Eotl 5', ukrTrep x u P-bg ° p.ev ŢXuxug o Se mxpog, 
outu) xai oapai, aAAd Ta pev exoucri Trjv 
dvaXoŢOV oaprjv xaD xup.ov, XeŢui Se olov ŢXuxelav 
bap/rjv xai ţAuxuv x u J j -O v > t “ be TouvavTiov. 
bp.oCuig Se xaD Spip.ela xaD auarripoc xaD o^ela xaD 
30 Anrapoc ’eanv ’oap.fj. dXX' uiarrep eYiropev, Sioc to prj 
acpoSpa SLaSfjXoog el vai mg oajxocg warrep Toug xu- 
421 b [octto toutuiv] eYAiŢpe m bvojiam xa#' op.o- 

lOTTŢca tuiv TTpaŢp.aTU)v, t| pev ŢXuxeTa xpoxou xaD 
peXiTog, f) Se SpipeLa -ftupou xaD tu>v toloutuiv 
tov aumv Se tpottov xai em tuiv aXAuiv. 
v Eari 6' warrejp f| axorj xaD exccorr] tuiv aa^T]- 
5 aeuiv, T| pev tou âxouorou xaD avrpcouaTou, r| Se 
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fără suferinţă sau plăcere, pentru că organul de simţ 
este lipsit de acuitate. Pe de altă parte, este normal ca 
<vieţuitoarele> cu ochii uscaţi să perceapă culorile, 
dar pentru ele diferenţele dintre culori să nu se clari- 
15 fice în prezenţa sau absenţa fricii 430 . La fel sînt 
<percepute> mirosurile de specia umană. 

S-ar părea că există o analogie <a mirosului> cu Omul şi 
gustul şi a tipurilor de savori cu cele de mirosuri, acuitatea 
însă noi avem un gust dotat cu mai multă acuitate, mirosului 
pentru că el este ca un fel de pipăit, iar acest din urmă 

simt are la om o foarte mare acuitate 431 . In celelalte 

> 

20 cazuri, <omul> este depăşit de multe animale, dar, în 
cazul pipăitului, el se deosebeşte cu mult în acuitate 
de altele. De aceea, <omul> şi este cel mai inteligent 
dintre animale 432 . Dovada acestui fapt este că, în 
specia umană, cei dotaţi şi cei nedotaţi se deosebesc 
conform acestui organ sensibil şi în nici un caz 
conform altuia. Căci aceia care au o carne rigidă nu 
25 sînt nici dotaţi intelectual, pe cînd cei care au o carne 
moale sînt şi dotaţi <intelectual> 433 . 

Tot aşa cum gustul este uneori dulce, alteori Analogia 
amar, tot asa este si cu mirosurile 434 . Dar unele e ustului 

1 • i • ’ • • | «cu mirosul 

lucruri au chiar un gust şi un miros analogice, ma 
refer de pildă la un miros dulce şi la un gust dulce. La 
alte lucruri, se petrece contrariul. De asemenea, 

30 există şi mirosul amar, acru, înţepător sau gras. Dar, 
aşa cum am spus 435 , deoarece mirosurile nu sînt tot 
aşa de uşor de distins ca şi gusturile, ele şi-au luat 
numele de la cele din urmă, potrivit cu asemănarea 
42 lucrurilor. Mirosul dulce vine de la şofran şi de la 
miere, pe cînd cel amar de la cimbru şi de la cele 
asemănătoare lui, iar cu celelalte mirosuri este la fel. 

5 De fapt, este la fel ca şi cu auzul şi cu celelalte sim ţ ul 
senzaţii: <auzul> are în vedere ceea ce poate şi ceea nCBa ’ u 
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tou opaxou xai dopaxou, xai r| ’oacppricrig tou 
bcrcppavTOU xai dvoaxppavxou. dvoacppavxov Se xo 
jiev TTapa' to oXuig aSuvaxov [eivai ] exeiv bcrpLfjv, 
xo Se pixpav exov xai cpauXr|v. opoiaig 6b xai xo 
dŢeuarov XeŢexai. 

’'Ectti Se xai r| ocrcpprio’ig Sia tou jxexa^u, oiov 
io depog rj uSaxog- xai Ţap xa evuSpa Soxoikjlv 
ooŢLTig acrflavecr&ai, opoiug xai xa evaipa xai xa 
avaipa, wcrnep xai xa ev xw depi- xai Ţap xouxaiv 
evia noppu-dev âjTavxa Trpog rrjv xpocp-pv uirocrpa 
Ţivoj-Leva. Sio xai otTropov cpaivexai e TTavxa pev 
bpoLuig oajiaxai, o S' dv&pamog ava-Trveajv piv, 
prj dvaTTveuv Se aXX' exTTveuv rj xaxex^v xo 
15 TTveupa oux bcrpaxai, ouxe TToppajtfev oux' eŢŢUxlev, 
obS' av em xou puxxripog evxog xe-îlTŢ xai xo pbv 
’eTT 1 abxaj TL^epevov xw acr&TŢrnpiii) dvaicrîhŢcov 
e’îvai xolvov ttocvxwv, aXXa xo aveu xou avairveiv 
pi] do-&avecr3m ’iSiov €ttl xaiv dv&pwTrwv Sr|Xov Se 
ireiptiipevoLg- fiore xa avai-pa, eTreLSrj oux 
20 dvanveouoiv, exepav av xlv' ai-atfr|aiv exoi TTapa 
xag XeŢopevag. âXX' aSuvaxov, eTirep TT|g oapr|g 
da-fravexai- r| Ţa'p xou ’oacppav-xou aur&T|aig xaD 
SuafiSoug xai eufiSoug (xrcppriaig ecrciv. ’exi Se xai 
tp-&eip6peva cpaivexai utto xaiv ’iaxupfiv oapfiv bcp' 
aivTTep dv-&pojTTog, olov dacpaX-xou xai -&eiou xai 
25 xaiv xoiouxiiiv. bacppaivea-flm pev ouv ccvaŢxaTov, 
âXX' oux âvaTTveovxa. 

v Eoixe Se xoig av-^pojiroig Siacpepeiv xo acr&r|- 
Trjpiov xouxo irpog xo xaiv aXXojv ţfiuiv, fiarrep xa 
oppaxa TTpog xa xiov axXrpo(p-&dXpajv - xa pev 
Ţa'p exei cppaŢpa xai ficrrrep eXuxpov xa PAecpapa, 
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ce nu poate fi auzit, <văzul are în vedere> vizibilul şi 
invizibilul, iar mirosul - ceea ce poate sau nu să fie 
mirosit 436 . Ceva nu poate fi mirosit fie pentru că 437 
mirosul lui nu poate fi obţinut deloc, fie pentru că 
<simţul> este prea slab deţinut şi este înşelător. Acelaşi 
lucru se spune şi despre ceea ce nu poate fi gustat. 

Şi mirosirea are loc printr-un intermediar, de pildă 
10 prin aer sau prin apă 438 , căci se pare că si vietăţile 
acvatice simt mirosul. Este la fel şi în cazul vietăţilor 
cu sînge, şi în al celor lipsite de sînee, precum şi în 
cazul celor aeriene. Unele dintre ele chiar se îndreaptă 
spre hrană de departe cînd îi simt mirosul. De aceea, 
apare şi o dificultate: deşi toate <vietăţile> au un 
miros la fel <de ascuţit>, totuşi omul <simte mirosul> 
15 doar dacă inspiră 439 . Dacă nu inspiră, ci expiră sau îşi 
reţine suflarea, el nu simte mirosul nici de departe, 
nici de aproape, nici măcar dacă <obiectul> mirositor 
îi este pus în nară. Este un fapt comun tuturor 
<simţurilor> ca obiectul aşezat pe organul de simţ să 
nu fie simţit 440 . Insă faptul de a nu putea avea o 
senzaţie <de miros> în lipsa inspiraţiei este ceva 
propriu oamenilor, ceea ce este evident pentru cei care 
îl încearcă. Ar urma atunci că vietăţile lipsite de sînge, 
20 deoarece nu respiră, ar trebui să aibă un alt simt în 
afara celor indicate. Dar acest lucru este imposibil 441 , 
dacă ele simt mirosul, pentru că simţul care revine 
obiectului mirositor, fie că este plăcut sau neplăcut, 
este mirosul 442 . Pe urmă, este limpede că mirosurile 
tari care ucid <vietăţile> ucid şi omul, aşa cum este 
bitumul, sulful şi altele asemenea. Aşadar, ele resimt 
în mod necesar mirosul, dar nu prin respiraţie. 

S-ar părea că acest organ de simţ diferă de la 
oameni la alte vieţuitoare, aşa cum sînt ochii 
<omului> fată de ochii uscaţi ai altor vieţuitoare. 
<Ochii omului> au o pieliţă şi pleoapele cu rol 
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30 a jirj xivrjaag jir^' dvaaTTaaag ol>x opa- xa 6£ 
axXrp6<p-&aXp.a ol>6ev exei toloutov, aXX' e’utf&ug 
opa Ta YLVoji.eva ’ev toj 6iacpavel! - ouxiog ouv xai 
422a ro ’oocppavxLxbv aatfTŢnpLov xoig jj.ev axaXucpeg 
eivai, axnrep xo op.p.a, xoîg 6e xov aepa 6exop.evoig 
ex^LV emxaXujj.;ia, 8 âvaTrveovxajv <XTTOxaXu7TX6xai, 
6ieupuvop.eva>v xaiv (pXePiaiv xai xaiv TTopajv. xai 
6ia touto xa âvairveovxa oux bap-axai ’ev xai UŢpai- 
dvayxaiov Ţap oacppav^rivai avaTTveuaavxa, touto 
5 6e îroieTv ’ev xai UŢpai <x6uvaxov. ’ecrn 6' f| ’oap.rj xou 
ţipou (akjTiep o xop.bg xou UŢpoî>), xo 6e ’oatppav- 
xixov da-&T]TTjpiov 5uvdp.ei toloutov. 


x. 

To 6e Ţeuaxov eaxiv ocrrcov xi- xai xoux' a’ixiov 
xou p.rj eivaL do^r|xov 6ia xou jiexaţu aXXoxpiou 
’ovxog acojiaxog- ob5e Ţap rr) acpp. xai xd oaipa 61 
’ev ai o xupog, xo Ţeuaxbv, ’ev UŢpai 4>g uXtţ touto 
6' aTrxov xi. 5id xdcv i ’ev u6axi f|pev, fta-fravopeâl' 
av ’ep.pXiŢ&evxog xou yXuxeog, oux rjv 6' av r| 
aurîhp-ig Vujllv 6ia xou jiexa^u, ocXXa xai pix'fr'nvai 
xa) uŢpti), xa-frontep ’em xou ttotou. xo 6e xP w P a oux 
15 ouxajg bpaxai xai jJLiŢvua^ai, ou5e xatg dcjToppoiaig. 
a>g pev ouv xo pexaţu ou&ev eaxiv wg 6e xp^JJ-« 
to opaxov, ouxa) xo Ţeuorov o x u P-bg. outfev 6e 
itoieli xujJ-ou a’LO'9r|OLV aveu bŢpoxTyrog, aXX’ exei 
’evepŢeLa rj 6uvap.ei uŢpbxr)xa, o'lov xo âXpupov 
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30 protector, şi el nu vede dacă nu şi le mişcă şi nu le 
îndepărtează 443 . Dar vieţuitoarele cu ochii uscaţi nu au 
aşa ceva, ci văd instantaneu ceea ce se iveşte în transpa¬ 
renţă. Aşadar, la unele <vietăţi> şi organul mirosului 
,;2a este de asemenea neacoperit, ca şi ochii, pe cînd cele 
care inspiră aerul au o membrană care se îndepărtează 
- în timpul respiraţiei, datorită dilatării venelor şi a 
porilor. De aceea, <vieţuitoarele> care respiră nu pot 
mirosi în umezeală, căci ele trebuie să perceapă miro¬ 
sul prin respiraţie, iar ele nu pot face aceasta într-un 
5 mediu umed. Mirosul ţine de uscăciune (aşa cum 
savoarea ţine de umezeală 444 ), pe cînd mirosul în 
potenţă are acest caracter <uscat> 445 . 

X. 

Obiectul care poate fi gustat este un fel de obiect Gustul şi 
pipăibil 446 , fiindcă el, ca şi în cazul pipăitului, nu este umiditatea 
simţit printr-un corp intermediar care să îi fie străin 447 . ^ 
Corpul în care se găseşte o savoare 448 , adică obiectul 
10 care poate fi gustat, se află într-un mediu umed, ca 
într-o materie 449 , iar acesta este un obiect pipăibil. De 
aceea, chiar dacă am fi în apă, am simţi dulcele care 
s-ar afla acolo, dar senzaţia noastră nu s-ar produce 
graţie unui intermediar, ci graţie amestecului cu 
mediul umed, aşa cum este în cazul unei băuturi 450 . In 
schimb, culoarea nu poate fi astfel văzută, adică în 
măsura în care este amestecată, şi nici prin nişte 
15 emanaţii 451 . Aşadar, <în cazul gustului> nu există nici 
un intermediar 452 , însă tot aşa cum culoarea este vizi¬ 
bilul, tot aşa savoarea este ceea ce poate fi gustat. Dar 
savoarea nu produce o senzaţie în lipsa umezelii, iar 
Cobiectul care poate fi gustat> deţine umezeală în act 
sau în potenţă, aşa cum este un obiect sărat: el este uşor 
dizolvabil şi poate fi descompus de limbă fără efort. 
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euxTpcxov xe Ţap auxo xai ctdvttiktlxov ŢXGJxxrig. 
2Q iQCTTTep Se xai r\ oipig ecrci xou xe opaxou xai 
xou âopaxou (xo Ţap crxoxog dopaxov, xpivei Se 
xaL xouxo t| b\Jng), exi xe xou Xiav XapLTrpou (xai 
Ţap xouxo dopaxov, aXXov Se xpoirov xou crxoxoug), 
bp.oiwg Se xai T] axoi] \Jjo<pou xe xai criŢiig, wv xo 
p.ev âxouoxov xo 6' oux âxouoxov, xai jieŢaXou 
25 tjxxpou xatfairep T] oipig xou Xaj_LTrpou (ojcnrep Ţap o 
jjuxpog 4>6<pog dvrjxouoxog, xpoirov xiva xaL o 
jieŢag xe xaD b p(aiog), dopaxov Se xo p.ev oXajg 
X^Ţexai, (vcrrrep xai eir 1 aXXwv xo aSbvaxov, xo 5' 
ea'v irecpuxog j_ltţ exp fj cpauXaig, wcrrrep xo ccttouv 
xai xo dirupr|Vov - ouxai Srj xai T) Ţeuoig xou 
30 Ţeucrxou xe xai dŢeuoxou, xouxo Se xo jiixpov rj 
cpauXov ’exov x u P-o v îl cp^apxixov xr£ Ţ.euaetvg. 

Aoxei &' eîvai ocpxTl T ° ttoxov xai airoxov 
(Ţeuaig Ţap xig djj.(poxepou- dXXa xou p.ev cpauXri 
xai (p^apxixii [xric Ţeixrewg], xou Se xaxa tpu- 
ctiv)- eoxi 8i xoivov cctprig xai Ţeucrewg xo iroxov. 

422b eirei S 1 UŢpov xo Ţeucrxov, avaŢxri xaD xo da^r|- 
xrjpiov auxou p.rjxe UŢpov eîvai evxeXexeta jjifjxe 
aSuvaxov uŢpaivecrtfai- iracrxei Ţap xi r| Ţeucrig 
uiro xou Ţeuaxou, r| Ţeuaxov. dvaŢxaîov dpa 
UŢpavtfrjvai xo Suvapievov p.ev uŢpaLveatfai ctoj- 
ţojievov, j_L7Ţ UŢpov Se, xo Ţeucrxixov do^r|xrj- 

5 Pl0V ‘ ~ 

Zri]j.eLov Se xo jifjxe xaxd^rpov oixrav rrjv 
ŢXârcxav da^dveo^ai p.fjxe Xiav uŢpav auxr| Ţap 
cccpp Ţivexai xou Trpojxou uŢpou, (jJOTTep oxav 
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Tot aşa cum este vederea faţă de vizibil şi invizibil 
(căci întunericul este invizibil, dar acest lucru îl 
20 judecă 453 vederea), apoi faţă de ceva prea strălucitor 
(căci şi acesta este invizibil, dar altfel 454 decît întune¬ 
ricul), tot aşa se raportează auzul la zgomot şi la 
linişte, dintre care unul poate fi auzit pe cînd celălalt 
nu, asemeni unui zgomot puternic, aşa cum este 
văzul faţă de ceva <prea> strălucitor. Căci la fel cum 
25 un sunet slab nu poate fi auzit, într-un sens, este la fel 
şi cu unul intens şi puternic 455 . Spunem despre ceva 
că este invizibil fie în sens absolut (aşa cum despre 
altele enunţăm imposibilul), fie dacă el este invizibil 
sau greu de văzut în mod natural (aşa cum spunem 
<despre un vieţuitor> că este fără picioare sau 
<despre un fruct> că este fără sîmbure) 456 . Tot aşa se 
raportează şi gustul la lucrul care poate fi gustat şi la 
cel care nu poate fi gustat, adică la unul slab ori cu o 
30 savoare înşelătoare, sau la unul ce distruge gustul. 

S-ar părea, însă, că principiul <gustului> este pota¬ 
bilul sau nepotabilul 457 , fiindcă ambele ţin de gust, 
însă unul este înşelător şi distructiv al gustului 458 , pe 
cînd altul este natural. însă potabilul, la rîndul lui, este 
comun gustului şi pipăitului. Dar, pentru că obiectul 
U2b gustat este umed, este necesar ca şi organul de simţ 
care îi corespunde să nu fie umed în act, dar nici să 
nu îi fie imposibil să se umezească. Căci gustul este 
afectat întrucîtva de obiectul gustat întrucît este 
gustat. Aşadar, organul gustului trebuie să devină 
umed, fiind însă capabil să se umezească, rămînînd 
<totuşi> integru, dar fără a fi umed <în act> 459 . 

5 Dovada acestui fapt este că limba nu percepe o 
senzaţie nici dacă este prea uscată, nici dacă este prea 
umedă. Căci simţul tactil <al limbii> se naşte datorită 

> i 

acestei umidităţi primare 460 , ca şi atunci cînd cineva, 
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TrpoŢeujJLocTLcrag xig urxupou xup.ou Ţeur|xai exepou, 
xai olov xoîg xajivouai mxpa Trdvxa cpai vexai 8ia 
xo xtÎ ţXojxxt) TrXiipei xoiauxTig uŢpoxr|xog aatfa- 
10 vecrtfai. xa 5' e’LSri xgjv xujJUijv, uJcnrep xaL em xwv 
Xpwp.axiL)v, aTrXa p.ev xavavxia, xo ţXuxu xai xo 
mxpov, exop.eva Se xou p.ev xo XiTrapov, xou Se xo 
aXjiupov- jiexa^u Se xouxuv xo xe Spijxu xai xo 
abcmpov xai orpixpvov xai o‘£u - oxeSov Ţap auxai 
Soxouaiv eîvai Siacpopai x u X La,v - wcrxe xo 
15 Ţeuaxixov ’eon xo Suvajiei xoiouxov, Ţeucrrov Se xo 
ttoit|xix6v ’evxeXexeia abxou. 


X. 

riepi Se xou aircou xai irepi acprig o auxog XoŢog- 
e Ţap T| acprj j_lxţ j_ua ecrxiv aYcrîhŢTig aXXa TrXeioug, 
âvaŢxaiov xai xa airca dcrtfrixd TrXeioj eYvai. ’lx eL 
5' cnropiav Troxepov irXeiouc; &jiv fj jjua, xai xi xo 
20 da^T|xfîpiov xo xou dircixou, Troxepov f) crapY xaD e 
v xoîg aXXoig xo avaXoŢov, rj ou, aXXa xouxo jiev 
ecrxi xo jjiexaYu, xo Se Trpaixov aa^rixfipiov dXXo xi 
ecrxi v ’evxog. rracra Ţap aYcn9r|aig jiiag e 
vavxituaetijg eYvai SoxeI, oiov oipig Xeuxou xai 
pieXavog, xai axorj o^eog xai Papeog, xai Ţeucng 
25 mxpou xai ŢXuxeog- ’ev Se xw coreu) TroXXai eveioxv 
evavxLGJoeig, #epjj.ov ipuxpov, ?r|pbv uŢpov, 
CTxXrjpov puxXaxov, xai tiv aXXwv ocra xoiaîixa. 
exei Se xiva Xucriv rrpog Ţe xauxr|v xfjv arropiav, 
oxi xai ’erri xojv aXXwv 
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după ce ar încerca o savoare foarte puternică, ar mai 
gusta şi altceva. Aceasta seamănă cu situaţia bolna¬ 
vilor, cărora toate li se par amare, datorită faptului că 
ei resimt senzaţiile prin intermediul limbii încărcate 
10 de o asemenea umiditate. Ca si în cazul culorilor, 
tipurile de savoare 461 sînt simple şi contrare, anume 

dulcele si amarul, iar unul dintre ele conţine carac- 

> ' » 

terul gras, pe cînd celălalt pe cel sărat. Gustul iute, 
acru, astringent şi acid sînt intermediare între 
acestea. Cam acestea par a fi diferenţele dintre savori, 
în felul acesta, facultatea gustului există ca atare în 
15 potenţă, pe cînd obiectul care poate fi gustat este 
agentul care îl aduce în act. 


XI. 

Raţionamentul este identic în cazul pipăitului şi al 
obiectului care poate fi pipăit 462 . De vreme ce 
pipăitul nu este un simţ unic, ci de mai multe feluri, 
este necesar 463 ca şi obiectele pipăite să fie mai multe. 

20 Dificultatea este de <a afla> dacă acest simţ este unul 
singur sau sînt mai multe, dar şi care este organul de 
simţ propriu facultăţii tactile: oare este carnea şi ceea 
ce îi este analogic la alte <vieţuitoare> 464 , sau nu, ci 
ea este doar intermediarul, pe cînd organul de simţ 
primar este un <organ> intern 465 ? Căci s-ar părea că 
orice simţ corespunde unei singure perechi de 
contrarii, de exemplu văzul <corespunde> albului şi 
negrului, auzul - <tonurilor> înalte şi grave, iar gustul 
- amarului şi dulcelui. Dar în cazul pipăitului, sînt 
prezente mai multe contrarii: cald şi rece, uscat şi 
umed, tare şi moale, precum şi altele asemenea 466 . 
Există însă o rezolvare a acestei probleme, pentru că 
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acnJf)CT€wv eeriv evavTitiJcreig nXefoug, oiov ev (pom] 
30 ou jxovov b^u-rrig xai Papurrjg, âXXa xai jxeŢetfog xai 
jjLixporTig, xai XeioxTig xaL TpaxuTT|g (fxuvrig, xaL 
TOLautf' erepa. «tl Se xai Ttepi Sicccpopai 

Totauxai erepai. âXXa tl to ev to lmoKeip.evov, ua- 
TTep axor vjxxpog, outuj rn âtpr|, oux ecrciv ev5r|Xov. 
riorepov S' ’ecrri to aaThŢrrpLOV evrog, fj ou, ctXX' 
423a eutfetug r| adpţ, ouSev SoxeL crrip.eLov e’ivai to 
ŢLvec&ai Trjv aicr^rtoLV ap.a tfiŢŢavop.4va>v. xaL 
Ţap vuv ii Tig [ti] Trepi Trjv crapxa TrepiTeiveiev 
o'lov bjieva TTOifjaag, bp-oiaig Trjv aurârjaiv eu^etug 
cttjxxjievog evoTpaveT- xaiTOL 6r|Xov a>g oux eonv 
5 ev toutlij to daîhŢrrjpiov (e Se xai crup.(pueg 
YevoiTo, -tfaTTov eTi Sllxvolt' dv r| aYa^rjaig) - Slo 
to toloutov p.opLov tou cr(ijp.aTog eoixev ouTaig 
exeiv (jXTTtep av 4. xuxXtv tujIv TrepieTTetpuxei o arjp- 
eSoxoup.ev Ţap av evi tivi datfavecrtfaL xai ipbcpou 
xaL xpdijJLaTog xaL <xrjxf|g, xaL jxia Tig aYa^rjcrig 
io e^vai ovjjig axofj bacpprjcng. vuv Se Sia to 
Siwpurîfrxi 6l ' ou ŢLVovraL a\ xivrjcreig, cpavepa toc 
ept)p.eva aaîhŢnpLa erepa ovra. ’em Se TT]g acprjg 
touto vuv dSrjXov ’e^ aepog p.ev Ţap fj uSarog 
âSuvarov aucrcf|vai to ejxvJjuxov crijia- 6e*i Ţap ti 
orepeov £vai- XeiTierai St] p.lxtov ex rr)g xai 
toutiuv eîvai, otov PouXerai eîvaL r] oap'g xai to 
15 avaXoŢov wore dvayxaiov to cr(up.a e’ivai to 
jjLera^u tou &tttlxou TTpocmecpuxog, Si 1 ou ŢivovTai 
a'i dCT^fjaeig TiXeioug ouaai. StiXoi 6' otl TrXeioug r| 
em Trjg ŢXtuTrng acpfj- amvriLiv Ţap tgjv âircuiv 
acrtfaveraL xara to auro jxopiov xai x u P°u- 
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şi în cazul altor senzaţii există o pluralitate de con- 
30 trarii, aşa cum în cazul glasului nu există doar tonul 
înalt şi grav, ci şi cel intens şi cel subţire, cel lent şi 
cel rapid şi altele asemenea. Şi în privinţa culorii 

există mai multe diferente de acest fel 467 . însă nu este 

> 

clar în cazul pipăitului cine este subiectul 468 lui unic, 
aşa cum este sunetul pentru auz. 

Pe urmă, oare organul de simţ este sau nu intern, Ipoteză: 
23 a ori el este propriu-zis carnea? Căci nu există nici o 

dovadă că senzaţia se produce o dată cu atingerea mediar 
obiectelor. Chiar dacă cineva ar învălui acum carnea 
cu ceva ca o membrană, senzaţia ar fi semnalată ime¬ 
diat ce ea ar fi atinsă, deşi este evident că nu în ea există 
organul de simţ. Iar dacă această <membrană> ar fi 
5 naturală 469 , atunci senzaţia s-ar transmite şi mai rapid. 

De aceea, s-ar părea că o asemenea parte a corpului 
seamănă aerului care ne cuprinde de jur-împrejur în 
mod natural. Căci noi am considerat 470 că atît sunetul, 
cît şi culoarea şi mirosul erau resimţite într-un singur 
! 0 <organ de simţ>, sică vederea, auzul ş i mirosul consti¬ 
tuiau o senzaţie unitară. De fapt, deoarece <mediile> 
în care se produceau mişcările erau distincte <de corp>, 
este evident că organele de simţ pomenite erau diferite. 

Dar acest lucru nu este evident şi în cazul pipăitului, 
fiindcă este imposibil ca un corp să fie alcătuit din aer 
sau din apă, fiindcă el trebuie să fie ceva solid. Rămîne 
ca el să fie un amestec între pămînt 471 şi aceste <ele- 
15 mente>, asa cum tinde a fi carnea si ceea ce îi este analo- 
gic. In acest fel, şi corpul trebuie să fie un intermediar 
natural al simţului tactil, prin intermediul căruia se 
realizează multiple senzaţii 472 . Simţul tactil al limbii ar 
putea clarifica faptul că ele sînt multiple, căci toate 
obiectele care sînt pipăibile sînt simţite prin 
intermediul aceleiaşi părţi <corporale> ca şi savoarea. 
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e j±ev ouv xai f] dXXr| aa'p£ jiatfa'vexo xou x u .M- 0 u, 
eSoxei <$v r| auxfj xai pua eîvai aia^r|<TLg f| Ţeucrig 
xai T| <xq>rj- vuv Se Suo Sia xo jifj dvxioxpecpeiv. 

’ Airopt^CTeie 5 ' av xig, e irav acujj.a pcxtfog exei, 
xouxo 5 ' ecrci to xpixov p.4:ye-&oq, gjv 6 ' cori Suo 
oilijjlccxcijv jiexa^u owjjl a xi, oux evSexexai xauxa 
âXXrjXojv aTrcecr^ai, xo 5 ' uypov oux ecrciv aveu 
aojp.axog, obSe xo Siepov, otXX' dvayxoaov u 5 u>p 
eîvai fj ’lx eiv u&vp, xa Se otTrxojjieva aXXfjAwv ev 
xa) uSaxi, p.fj “^Tpojv xuiv ocxpaiv ovx(i)v, âvayxaLov 
uSu>p exeiv jiexa^u, ou dvocirXea xa ecrxocxa, e Se 
xoux' aXrr&eg, aSuvaxov di|xxa^ai dXXo aXXou ev 
uSaxi, xov auxov Se xpoirov xai ev xui ăipi (bp-oiaig 
Ytxp ’exei o aip Trpog xa ev auxw xai xo uSaip Trpog 
toc ev xw uSaxi, Xavtfavei Se jiaXXov f|p.ag, wanep 
xai xa ’ev xoj uSaxi ţuia e Siepov Siepou aTTxexai) 
- Tcoxepov ouv TravxiLiv bjjioCiLig ecrciv f| aurOrioig, 
fi aXXtiJv aXXiLig, xatfairep vuv SoxeT f] p.ev Ţeucrig 
xai V| occpr) xai oarcecrtfai, ai 6' aXXai aTTa&ev. xo 5 ' 
oux eoxiv, âXXoc xai xo oxXripov xaL xo jiaXaxov 
Si' exepaiv a’o^avopie^a, uJcrrcep xai xo ijxxprixixov 
xai xo opaxov xai xo oocppavxov aXXa xa x p.ev 
TTopptiJ^ev, xcc 6' eŢYutfev, Sio Xavtfdvei- eirei a- 
cri?av6jj.ei&oc ye ttccvxiliv Sioc xou pieaou, âXX' em 
xouxtuv Xavtfavei. xaixoi xatfairep e’LTrojiev xaL 
Trpoxepov, xav e Si' ujievog aa^avoip.e^a xaiv 
âircGjv aTrocvxajv Xavtfavovxo£ oxi SieLpŢei, ojiouijg 
dv exoip.ev ivcnrep xai vuv ev xw uSaxi xai ev xw 
aepi- Soxoup.ev ydp vuv auxiuv dcrcea^ai xai ouSev 
e’ivai Sloi jiecrou. 
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Aşadar, dacă şi restul cărnii ar resimţi savoarea, 
pipăitul şi gustul ar părea că sînt unul şi acelaşi simţ. 
20 De fapt, ele sînt două, căci nu se pot înlocui reciproc 473 . 

S-ar putea însă întreba cineva: dacă orice corp are 
adîncime - adică a treia dimensiune - şi dacă între 
două corpuri se aşază un al treilea ca intermediar, 
atunci ele nu s-ar putea pipăi reciproc 474 . Insă umedul 
nu există în lipsa unui corp şi nici faptul de a fi ud, ci 
este necesară existenţa apei sau a faptului de a conţine 
apă. Dar cînd două <corpuri> au o experienţă tactilă 
reciprocă în apă, iar suprafeţele lor nu sînt uscate, 
atunci <între ele> trebuie să existe apa ca intermediar 
care le acoperă extremităţile. Dar dacă acest lucru este 
adevărat, ele nu ar putea avea experienţa tactilă în apă 
şi nici în aer. Căci tot aşa se raportează aerul la cele pe 
30 care le conţine precum apa la cele conţinute în ea. Insă 
este şi mai neclar pentru noi cum de pot avea o expe¬ 
rienţă tactilă reciprocă două corpuri ude, aşa cum sînt 
23b vietăţile acvatice. Atunci, oare senzaţia este la fel în 
toate cazurile, sau este altfel pentru fiecare, aşa cum 
circulă astăzi părerea 475 că gustul şi pipăitul au loc prin 
contact, pe cînd celelalte au loc la distanţă ? Dar acest 
<din urmă> fapt nu este adevărat, fiindcă noi simţim 
prin intermediari diferiţi atît ceea ce este tare, cît şi ceea 
ce este moale, la fel ca şi în cazul sonorului, al vizibi- 
5 lului şi a ceea ce poate fi mirosit, chiar dacă pe unele 
de aproape, iar pe altele de departe. Şi de aceea inter¬ 
mediarul ne scapă, fiindcă noi le simţim pe toate 
printr-un intermediar, dar în aceste cazuri el nu este 
evident. Chiar dacă, aşa cum am spus şi mai înainte 476 , 
noi am simţi printr-o membrană toate obiectele 
|0 tactile, fără a şti că ea intermediază, am avea aceeaşi 
senzaţie cînd <pipăim> în apă sau în aer, căci nouă 
<doar> ni se pare acum că le pipăim pe acestea şi că nu 
ar exista nici un intermediar. 


Aporii ale 
intermedi 
arului 



148 


ARISTOTEL 


’ AXXa Siacpepei xo aircov xcuv bpaxâîv xaL xcuv 
4 >cxprp:LK(jjv, oxi exeivtuv pev do-tfavopetfa xw xo 
pexa'gu TTOieLV xl f|pag, xojv 5 e airnuv ol>x utto xou 
15 pexaţu âXX' apa xcu pexaţu, uxrjrep o 5 l ' aamSog 
ttXt)Ţ6lq' ou yap r] acrmg 7rXr|Ţe"Lcra enaxa^ev, aXX' 
ap.' apcpio auvepri TTXr|Ţr|vai. oXtug 5 ' eoixev r| crapţ 
xai f) ŢXaixxa, <vg o arjp xaD xo u 5 u>p irpog xrjv 
oijjLV xai xrjv dxorjv xai xrjv bocppr)criv exoucriv, 
ouxwg > ex eLV npbg to acrtfTixfjpiov (vcnrep exeivwv 
20 exaoxov. auxou Se xou ao^r|xr|pLOU onrcopevou oux' 
exei oi 5 x' evxauiJa yevoix' âv aYa^iŢaig, oiov ei xig 
crupa xl Xeuxov em xou oppaxog tfeir| xo ecrxaxov. 
r| xai Sr|Xov oxi evxog xo xou corcou acrxhŢCLxdv. 
ouxu Ţap av crupPaivoL oiTep xai em xwv aXXwv 
emxiîlepevuv Ţap ’em xo da^rfnpLov oux ao^a- 
25 vexai, em Se xrjv crapxa emxitfepevuv dcrfrdvexai • 
woxe xo pexaţu xou corn xou r\ crdpţ. 

c Aircai pev ouv ecriv ai Siacpopai xou crwpaxog 
f| crupa- Xgţil) Se Siacpopag aî xa crcoixela 
Siopi^oucn, iSeppov \Jjuxpov, ^r|pbv UŢpov, rrepL uv 
eprjxapev TTpoxepov ev xoig TTepi xuv oxoixeiwv. 
30 xo Se a’cxrfrynpiov auxuv xo dirnxov, xai ev u tţ 
xaXoupevr| acpiŢ umxpxei aYa^rfaig rrpuxu, xo 
Suvapei xoiouxdv ’ecrxi popiov xo Ţap dcrtfa- 
, 4 vecxtfai mxcrxeiv xi ecruv uoxe xo ttolouv, otov 
auxo ’evepŢeia, xoiouxov exeivo rroieL, Suvapei ov. 
Sio xou opoLug eppou xaD ipuxpou, fj axXipou xai 
paXaxou, oux acrflavopetfa, aXXa xuv uiTepPoXuv, 
ug XT|g dcrrhŢcreug o'lov pecroxTŢTog xivog ouaT|g xf|g 
ev xoLg acn?T|X0Lg ’evavxiuaeug. xai Sia 
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Există totuşi o diferenţă între obiectul tactil si cele 
vizibile şi cele sonore, fiindcă pe acestea <din urmă> 
le simţim prin acţiunea pe care intermediarul o are 
asupra noastră, pe cînd obiectele tactile nu sînt simţite 
prin acţiunea intermediarului, ci simultan cu el, 
asemeni celui lovit printr-un scut 477 . Căci nu scutul 
lovit loveşte la rîndul lui, ci ambele <corpuri> ajung 
să fie lovite deodată. S-ar părea că, în general, atît 
carnea, cît şi limba se raportează la organul de simţ 
asemeni aerului şi apei în raport cu vederea, cu auzul 
şi cu mirosul. Iar dacă organul de simţ ar intra în 
contact <nemediat cu obiectul sensibil>, nici într-un 
caz, nici în celălalt, nu se poate naşte o senzaţie, ca şi 
cum s-ar pune un corp alb pe suprafaţa ochiului. Prin 
aceasta este evident că organul de simţ tactil este 
intern 478 , căci numai aşa el ar funcţiona asemeni celor¬ 
lalte. Obiectele aşezate pe organul de simţ nu produc 
senzaţii 479 , dar dacă ele sînt puse pe carne, sînt simţite, 
astfel încît intermediarul simţului tactil este carnea. 

j 

Aşadar, diferenţele unui corp în calitate de corp sînt 
tactile: mă refer la diferenţele care determină elemen¬ 
tele: cald şi rece, uscat şi umed, despre care am tratat 
anterior în studiul dedicat elementelor 480 . Organul de 
simţ care le receptează corespunde facultăţii tactile, şi 
el este partea <corporală> în care simţul numit „pipăit" 
se află în sens prim, şi este în potenţă asemenea <dife- 
renţe>. A simţi înseamnă a fi afectat cu ceva 481 , iar din 
acest motiv, cel care acţionează în act asupra unui 
asemănător, acţionează de fapt asupra unei fiinţe ca 
atare în potenţă. De aceea, noi nu simţim <un obiect> 
la fel de cald, rece, tare sau moale <ca şi noi>, ci 
<simţim> doar excesele acestor <calităţi>, pentru că 
simţul este ca o medietate 482 între lucruri sensibile 
contrarii. Din acest motiv, el şi discerne sensibilele, 
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5 touto xpivei toc axj -& r \ Tct . to Ţccp pioov xpmxov 
Ţivexai Ţap Ttpog exaTepov aunuv ^ocrepov nov 
axpiuv xoci Sei uknrep to peXXov oca-frfio'ecr-frai 
Xeuxou xai jieXavog pr)5eTepov aliTOJV eitvai evep- 
Ţ6loc, Suvajiei 6' ajjupti) (outco 8 i xai em tcuv aXXaiv), 
xaD em rr^ acprig pfjTe ^epjj.ov prjTe ipuxpov. 

’'En 6' ojcrrrep opan>u xai aoponrou tiv mog f] 
oipig, bjjLOLwg 5e xai ai Xonrai nov avTixeijjLeviov, 
ouno xai f| acpî] tou ccnroo xai dvccnrou- avaurov 
5' €OTL TO Te JlLXpOCV 6XOV TTOCp.TTaV SiacpopCCV TCOV 
airnov, olov ttIttov&cv b drjp, xai twv dnrijjv dl 
uTT€p|3oXai, ojcrrrep toc cptfapnxd. xa^' exdcmiv piv 
15 ouv nov ocCT-^iTaewv e ( pr\rai tuttco. 


P-- 

Ka^oXou Se Ttepi mxaTig acr-îlfjaecog 5ei XaPeiv 
otl ri pev aLCT^T)crLg ecrn to Sexnxov nov 
acrâXrinov i 8 u>v aveu Tpg uXt|g, otov o xrpog tou 
baxTuXiou aveu tou oiSipou xai tou XP 1 ^ 00 
2o Sexexai to crrip.e"iov, Xap.pdvei Se to xpmrouv fj to 
XaXxouv aripeTov, dXX' oux fi XP U °'0C fi X a ^ K °C 
op.ouog 5e xai r| aur-frr| 0 'ig exaorou utto tou 
exovTog xpwpa fj x^P-o^ fi 4 ,< *P ov tocctx 61 » aXX' oux 
fi exaorov exeivcov XeyeraL, dXX' fj tolovSl, xai 
xaxoc tov Xoţov. acr\h'|Trjpiov 51 TTpcoxov ev & f| 
25 ToiauxTi Suvapig. eon pev ouv nxircov, to 5' ei vai 
exepov- peye^og p.ev Ţap av n e'iri to aa & a - 
vopevov, ou jjLrjv to Ţe aa-&r|Tix<o eîvai ouS' f| 
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5 fiindcă un termen mediu are facultatea de a discerne, 
căci el devine pe rînd un termen opus faţă de fiecare 
dintre termenii extremi. Iar cel care urmează să aibă 
senzaţia de negru sau de alb nu trebuie să fie nici una 
dintre ele în act, ci ambele în potenţă, şi la fel despre 
celelalte <simţuri>, precum şi despre pipăit, care nu 
10 poate fi nici cald, nici rece. 

Apoi, aşa cum se raporta oarecum văzul la vizibil 
şi la invizibil 483 , tot aşa <se raportează> şi celelalte 
<simţuri> la obiectele lor, şi tot aşa şi pipăitul la 
obiectul care poate şi la cel ce nu poate fi pipăit. Este de 
nepipăit obiectul care are în foarte mică măsură o pro¬ 
prietate ce aparţine celor pipăibile, de pildă aerul, dar 
şi cele care o au în exces, de pildă cele distructive. Am 
prezentat, aşadar, tipologia fiecăruia dintre simţuri. 


XII. 

Trebuie reţinut, în general 484 , despre orice simţ, că 
el este o facultate receptivă a speciilor sensibile, lăsînd 
deoparte materia 485 , tot aşa cum ceara receptează 
urma inelului fără fier şi fără aur. Ea preia urma 
aurului sau a aramei, dar nu în calitate de aur sau de 
aramă, tot aşa cum şi simţul este afectat de tot ceea ce 
conţine o culoare, o savoare sau un sunet, dar nu în 
sensul în care sînt denumite fiecare dintre acestea, ci 
întrucît ea are această calitate 486 şi potrivit unei anu¬ 
mite raţiuni 487 . Apoi, un organ primar 488 de simţ este 
ceva în care există o asemenea potenţă, iar <organul de 
simţ şi obiectul sensibil> sînt, prin urmare, identice, 
deşi esenţa lor diferă 489 . Cel ce resimte senzaţia are o 
anumită mărime, dar nici esenţa facultăţii sensibile, 
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aîatfr|aig jj.€Ţe#og ecrriv, âXXa XoŢog xig xai 
8uvajj.ig exeLvou. 

Oavepov 5' ex xouxwv xai Sia tl noxe xojv 
acrîhTrcuv al UTTepPoXai cp-freipouai xa d<j\hynpia (e 
30 av Ţtxp p Icrxupoxepa xou aatfTixTpiou r| xiviiaig, 
Xuexai o XoŢog - xouxo 8' r]v t| aYatfipig - axrrrep 
xai ti crup-cpiLivia xai o xovog xpouojj.eva>v aq>o8pa 
xurv x°pSwv), xai Sia xl Tioxe xa (puxa oux aatfa- 
vexai, ex 0VT “ TL JJ.opiov ijjuxtxov xai Tidaxovxd’ xi 
424b UTT ° T0JV “ 7TTa,v ( Ka ^ T®P vpuxeraL xai -&epjj.ai- 
vexai.)- o’lxlov Ţap xo jj.ii ’exeiv jj.ea6xr|xa, jiri8e 
xoiauxr|v âpxiiv oiav xa eY8ri Sexeatfai xu>v a- 
(j^rixcuv, âXXa ndoxeiv jj.exa xr)g uXt^. 

’ ATTopTp-eie 8' av xig £ Tiatfoi av xi bir' ba jir|g 
xo aSuvaxov oacppav&îîvai., fj biro xpwjJ-axog xo jj/rj 
5 8uvajj.evov iSelv bjjioLaig 8e xai €ttl xojv dXXa>v. e 
8e xo oacppavxov ba jj.ti, e’i xi TTOiei, xrjv baqjprjaiv 
îl oajj.71 TTOieL- uaxe xojv <x8uvdxu)v oacppav^rivai 
ou-&ev olov xe TrdoxeLV bir' bajj.r|g (o 8' auxog XoŢog 
xai €ttl xiijv dXXtov)- ou8e xojv Suvaxuv, aXX' fj p 
aa^Tixixov exaaxov. 

lAjj.a 8e 8r|Xov xai ouxwg- oîixe Ţtxp cpujg xai 
axoxog otixe 4>o<pog otixe bajj.ii obSev Tioiei xa 
ati5jj.axa, âXX' ’ev oig feaxiv, oiov mp o jj.exa 
Ppovxrig 8uaxT|ai xo ţuXov. âXXa xa dirua xai ol 
XUJJ.OL TTOLOUaiV £ Ţtxp JJ.7Ţ uito xivog av TTOCaX 01 T “ 
avjjuxoc xai aXXoioixo; ap' ouv xaxelva ironiaei; fj 
ou ttocv aojjia TTatfTŢaxov bir' oajj.r|g xai ijxxpou, xai 
15 xa Tidaxovxa dopiaxa, xai ob jievei, olov dfjp 
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nici senzaţia nu sînt o mărime, ci o anumită raţiune şi 
o potenţă a celui ce Cresimte senzaţia>. 

Reiese din acestea şi motivul pentru care, de fapt, 
intensitatea prea mare a sensibilelor distruge organele 
de simţ 490 . Căci, dacă mişcarea este prea puternică 
pentru organul de simţ, piere raţiunea de a fi, adică 
ceea ce era senzaţia, tot aşa cum <pier> armonia şi 
tonul cînd corzile sînt lovite prea tare. De asemenea, 
<reiese> şi motivul pentru care plantele, de fapt, nu au 
senzaţie, chiar dacă ele au o anumită parte a sufle¬ 
tului 491 şi sînt întrucîtva afectate de obiectele tactile, 
i.Mb fiindcă si ele se răcesc si se încălzesc. Motivul: ele nu 
au un intermediar, şi 492 nici un asemenea principiu 
prin care să fie receptate speciile obiectelor sensibile, 
ci sînt afectate împreună cu materia <sensibilelor> 493 . 

S-ar putea însă întreba cineva dacă <un vieţuitor> 
incapabil de miros poate fi afectat de un miros, sau 
5 nevăzătorul de o culoare, şi la fel despre celelalte. 
Dar, fiindcă obiectul mirositor este chiar un miros, 
dacă el produce ceva, atunci el produce mirosirea. De 
aceea, este imposibil faptul de a mirosi fără a fi afectat 
de un miros, fa fel ca şi la celelalte <simţuri 494 >. Chiar 
şi cele capabile <de senzaţie realizează acest fapt> 
doar dacă au fiecare această facultate de simţ. 

Totodată, acest lucru este evident şi în felul 
• 0 următor. Nici lumina şi întunericul, nici sunetul, nici 
mirosul nu acţionează asupra corpurilor, ci acele 
<corpuri> în care ele se află <acţionează 495 >, asemeni 
aerufui care, împreună cu trăsnetul, spintecă un copac, 
însă obiectele care pot fi pipăite şi cele care au un gust 
acţionează, căci de nu ar fi asa, sub acţiunea cui ar mai 
fi afectate şi s-ar mai altera obiectele neînsufleţite? 
Oare şi celelalte <obiecte sensibilo acţionează? Sau 
<poate că> nu orice corp poate fi afectat de miros şi 
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(oţeL Ţap (jxrrrep ira^wv tl); ti ouv fecrn to oa- 
jj.acr-&ai Trapa to irotaxeiv ti; ti to p.ev ocrjiacr^ai 
acT-flavecrîlaL, o 5' dtp ira^tov Taxewg aaîhŢCog 
ŢiveTai; 
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sunet, dar cele care sînt afectate sînt nedefinite şi nu 
persistă, asemeni aerului, care miroase în sensul că 
este afectat. Aşadar, ce altceva înseamnă a mirosi decît 
a fi afectat cu ceva ? Sau a mirosi înseamnă a avea o 
senzaţie, pe cînd aerul afectat devine rapid sensibil ? 




BIBAION T 


a. 

IOxl 6' oux ecmv a’CcrfrriO'Lg exepa Trapa xa'g 
■nevxe (Xeyaj Se xauxag oipiv, dxorjv, batppriCTLV, 
yeuCTiv, âcpfjv), ex xuivSe moreucreLev av xig. e 
25 Ţap navxog ou ecrxiv aLcr-&r|0'Lg âcprj xai vuv 
aia^riCTLV ’exojiev (TTtxvxa Ţap xoc xou ccttxou r| 
octtxov Tia^ri xt) a(p-p tiţliv acrtfr|xd eaxLv), ccvocţ- 
xr| x 1 , eiTTep exXeiTrei xig aunfr'rjO'Lg, xai do-&r|- 
xfjpiov xl ryiLV ’exXeiTTeiv, xai oawv jj.ev auxcuv 
âTixojJLevoi aCT-^avopie^a, tt \ acpp acn&rixd ecrciv, 
pv xuŢXtxvop.ev ’exovxeg, ocra 8e 8lcx xa>v jiexa^u 
30 xai jj.fi auxojv aTTXOjievoi, xolg aTTXoig, Xgţil) 8' 
olov depi xai u8axi, ex eL 5' ouxwg iijcrx' £ jj.ev Si' 
evog nXeiiLi acrtfpxd exepa ovxa âXXfjXaJv xi 
Ţevei, avaŢxp xov ’exovxa xo xolouxov datfpxp- 
piov djjxpoîv cMjtfpxixdv eîvai (olov £ ’eţ aepog ’e 
ctxl xo acrtfpxipiov, xai ecrxLv o âfjp xai i|>b(pou 
xai xpoag), ^ Se TTXeLW xou auxou, olov XPO a £ 
âpp xaL u8ii>p (djjupaj Ţap 8iacpavp), xaL o xo 



CARTEA a IlI-a 


I . 496 

Oricine s-ar putea încredinţa din cele următoare 497 
că nu există un alt simţ în afara celor cinci, adică văzul, 
auzul, mirosul, gustul şi pipăitul 498 . Căci, dacă tot ceea 
ce ţine de simţul tactil este într-adevăr obiectul senza- 
25 ţiei noastre (căci toate calităţile 499 obiectului tactil ca 
atare devin sensibile pentru noi prin intermediul 500 
pipăitului) atunci şi absenţa unei senzaţii trebuie să 
implice pentru noi lipsa organului de simţ 501 , iar toate 
cîte le simţim prin contact <direct 502 > sînt nişte sensi¬ 
bile graţie simţului tactil pe care ni se întîmplă să îl 
avem. Dimpotrivă, pe toate cele simţite printr-un inter¬ 
mediar şi nu prin contact <direct> Ie simţim prin 
30 intermediul unor <corpuri> simple 503 , de pildă prin 
aer sau prin apă. Aceasta se petrece astfel încît, dacă un 
singur <intermediar> preface în sensibile mai multe 
obiecte diferite ca gen, posesorul unui asemenea organ 
de simţ trebuie să aibă facultatea de a le sesiza pe 
ambele: de pildă, dacă organul de simţ este constituit 
din aer, căci 504 aerul corespunde şi sunetului, şi culorii. 

( Iar dacă lui <i-ar corespunde> mai mulţi cinter- 
mediari> (de pildă, culorii <îi corespund> atît aerul, cît 
şi apa 505 , ambele fiind transparente), înseamnă că 
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exepov auxiov ex^v jxovov acr&rjo’exai tou 6l ' 
dcp-cpoiv, 

Ttuv Se ânXâjv ’ex Suo toutojv aa^riTipia jxovov 
ecrriv, ’eţ aepog xaL uSaxog (r| p.ev Ţap xopr| uSa- 
5 xog, f) 5' axori aepog, ti 6' oacppricrig tfaxepou xou- 
xiliv), xo Se Ttup ti ou-îlevog rj xoivov TTavxwv (ou^ev 
Ţap aveu tfepjj.6xr|xog acr&r|xixdv), ţt| Se rj ou-^e- 
vog, fj ’ev rri â(pr| jj.aXiaxa jj.ejxixxai iSiwg, Sio 
XeLTToix' <$v p.T]^ev elivai dCT^TŢnTpiov uSaxog 
xai aepog, xauxa Se xai vuv ’exoucnv ’evia ţaxx - 
TTaaai apa a\ dcr&rjcreig exovxai uno xu>v p.rj axe- 
10 Xgjv p.r|5e TTernp(i)p.ev(i)V (cpai vexai Ţap xai r| 
aonaXa^ uno xo Sepp.a ’exouaa bcp-fraXj_Loug)- «vor 1 £ 
j_ltţ xi exepov ’eori oiop-a, xai na-frog 8 jiri^evog e 
ori xo)v ’evxauîfrx OTi>p.dxii>v, ouSejiia av ’exXeinoi 
a’ia-&T|CTLg. 

’ AXXa j_Lrjv ouSe xu>v xoiviov oiov x 1 a vai 
dcnJriXTpiov xi iSiov, u)v exacrrp daîlfp'ei ourtfa- 
15 vojie-fra xaxa oup.peP'nxog, oîov xivrjaeiog, ora- 
creiog, ox^P-axog, p.eŢetfoug, <xpL-&p.ou- xauxa Ţap 
navxa [xivrjCTei] acr^avdja.eiJa, o*iov peŢeiJog xi- 
vrjcrei (âxrxe xai cx^LM-a' p.eŢetfog Ţap xi xo axri- 
j±a), xo 6' ipej_Louv xw pfj xiveTo-ftai, o 6' âpi^jxog 
xt) anocpctcrei xou auvexoug, xai xoig iSioig 
(exabrri Ţap %v dcnJavexai rfurîh'iffig) - (ixrce SîiXov 
20 oxl aSuvaxov oxououv ’iSiav aYa^rp-iv etvai xou- 
Tti)V, oiov xivrîaeujg- oîrai) Ţap eoxai aicrrrep vuv x-p 
oijiei xo ţXuxu da-&avojj.e-&a- xouxo 6' oxi âjjxpoTv 
exovxeg xuŢxavojj.ev dC<j$rpiv, p oxav crup.ne- 
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posesorul unuia singur dintre aceşti <intermediari> 
va simţi <ceea ce se transmite> prin ambele 506 . 

Dintre <corpurile> simple, numai din două se 
realizează organe de simţ, anume din aer şi din apă. 

5 Pupila este formată din apă, pe cînd auzul din aer, iar 
mirosul din oricare dintre acestea. In schimb, focul 
este fie total absent, fie comun tuturora, căci nici o 
facultate sensibilă nu există în absenţa căldurii 507 . 
Pămîntul, însă, fie că lipseşte cu totul, fie că este 
amestecat într-un mod propriu mai ales în pipăit 508 . 
De aceea, ar rămîne faptul că nu există nici un organ 
de simţ în afara celor <constituite> din apă şi din aer. 
Unele vieţuitoare le şi au, de fapt, pe <toate> acestea, 
pentru că cele întregi şi mature deţin toate senzaţiile. 

10 S-ar părea că şi cîrtiţa are ochi sub piele. Aşadar, dacă 
nu există nici un alt corp <simplu 509 > şi nu există nici 
o altă afectare a corpurilor <simple> din această 
lume 510 , atunci nu ne-ar putea lipsi nici o senzaţie. 

Dar nici <sensibilele> comune 511 (cum sînt miş¬ 
carea, repausul, configuraţia, mărimea, numărul, uni¬ 
tatea) nu pot corespunde unui organ de simţ propriu, 
fiindcă le-am simţi atunci accidental 512 . Noi le simţim 

15 pe toate acestea prin intermediul mişcării 513 , aşa cum 
noi <simţim> mărimea prin mişcare. Aşa este şi cu 
configuraţia, fiindcă ea este un /el de mărime. Apoi, 
un obiect aflat în repaus <este sesizat> prin absenţa 
mişcării. Numărul <este perceput> prin negarea 
continuului 514 şi prin <sensibilele> proprii, căci 
fiecare simţ are un singur <tip de obiect>. Astfel, este 
evidentă imposibilitatea existenţei cîte unui simţ 
corespondent fiecăruia, de pildă pentru mişcare, căci 
aceasta ar fi ca şi cum am simţi acum dulcele prin văz. 
Aceasta ni se întîmplă fiindcă, avînd senzaţia 
ambelor, noi le distingem chiar şi atunci cînd ele se 
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ctoictiv apxx Ţvwpi^oj-Lev. i Se pr\, ouSaj_u±)g av âXX' 
rj xaxa aup.pePrp< 6 g ji<jtfav 6 p.eîhx (ou>v xov KXew- 
25 vog uiov oux oxi KXeiuvog uiog, âXX' oxi Xeuxog, 
tout(i) Se <jujj.pepr|xev ui<±) KXeajvog ei vai)- xu>v Se 
xoivuv fj5r| exojiev cXa-drpiv xoivrjv, ou xaxa 
auji.pep-rix 6 g- oux ap' ecrxiv ’iSCa- ouSapuog ya'p “ v 
jicr&avojie-fla âXX' rj ouxiijg akrjrep e’iprfxai [xov 
KXeaivog uiov f|p.ag opav]. 

30 Ta 6' âXXfjXajv ’iSia xaxa crop.pePr|xdg acrxhx- 
vovxai a‘i acrîhTCTeig, ol>x rj auxai, âXX' rj jiia, oxav 
425b ajxa yeviŢcai f| a’icr&Ticrig em xou auxou, oţov x o_ 
Xrjg oxi mxpa xai ^av-&fj (ou Ţap Srj exepag ye xo 
eiTelv oxi apxpti) ev)- Sio xai diTaxdxai, xai eocv îj 
^av-ffov, xoXrjv o’iexai eîvai. 

ZT|XTjcxeie 5' av xig xivog evexa TTXeioug ’exopev 
âa^fjaeLg, âXX' ou p/av p. 6 vr]v. rj oTraig îjxxov 
Xav^avri xa âxoXoutfouvxa xai xoiva, oîov xivr|- 
aig xai p.eye-&og xai dpi-&jiog; e ya'p îjv ti oipig 
jj.ovri, xai auxr| Xeuxou, eXavtfavev ccv jiaXXov xav 
eSoxei xauxov eîvai TTCtvxa Sia xo axoXou-&eîv 
âXXiiXoig apa xpwjxa xai p.eyetfog. vuv 5' ’ejrei xai 
’ev exepw da^rfroj xa xoiva imdpxei, Sr|Xov Troieî 
oxi aXXo xi exaoxov auxuiv. 

P- 

'lEirei 6 ' oîa-&av 6 jie-&a oxi opujjiev xaD axouojiev, 
ccvdyxr| fj tt\ oipei da-&dvea-&ai oxi opa, rj exepa. 
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suprapun. Dacă nu ar fi aşa, noi nu am percepe sensi¬ 
bilele <comune> decît prin accident. De pildă, nu l-am 
fi <perceput> pe fiul fui Kleon ca fiu af lui Kleon, ci 
25 doar ca pe un obiect alb care este în mod accidental 
fiul lui Kleon. Dar simţul nostru comun este rezer¬ 
vat sensibilelor comune 515 , şi nu în mod accidental. 
Prin urmare, nu există <simţuri> proprii <acestora>, 
căci altminteri noi nu le-am simţi decît aşa cum am 
ţ 0 spus că îl vedem pe fiul lui Kleon. 

Simţurile reţin în mod accidental proprietăţi care 
revin reciproc altor <simţuri>, dar nu în măsura în 
care sunt ele însele, ci în măsura în care <mai multe 
jsb acţionează ca> un singur <simţ>, cînd are loc sesiza¬ 
rea simultană a aceluiaşi obiect, de pildă faptul că 
fierea este amară şi galbenă. Căci nu revine unui 
<simţ> diferit să enunţe faptul că ambele <calităţi> 
constituie o unitate. De aceea, <simţul 516 comun> se 
înşală şi, dacă vede ceva galben, crede că este fiere. 

S-ar putea însă întreba cineva: în ce scop avem 
mai multe simţuri, şi nu doar unul singur? Oare nu 
5 cumva pentru a lăsa mai puţin neobservate sensibi¬ 
lele însoţitoare şi comune, cum sunt mişcarea, mări¬ 
mea, numărul 517 ? Dacă am fi avut doar vederea si 
dacă obiectul ei ar fi fost albul, atunci <sensibilefe 
comune> ar fi rămas mai degrabă ascunse şi ni s-ar fi 
părut că toate sunt identice, deoarece culoarea şi 
mărimea se însoţesc reciproc. Dar faptul 518 că sensi- 
10 bilele comune se mai află şi într-un alt obiect sensibil 
clarifică faptul că fiecare dintre ele este unul diferit 519 . 

II. 

Fiindcă simţim faptul că vedem sau că auzim 520 , 
simţirea faptului de a vedea trebuie să aibă loc fie 
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aXX' T] auTrj ’ecrcca xr|g oijjeiog xai tou bnoxei.jj.evou 
15 xP l *JJ JLaT0 C> (jxrre fj Suo tou auxou eoovxai fj aurfj 
aunjg. exi 5' £ xai exepa eir| t) xr|g bipeuig aur9r|- 
crig, fi e’g aneipov etaiv rj auxii xig ’ecrcai auxTig- 
wor' em xrjg TTpujTTjg xouxo noirjxeov. 

"Exel 5' ânopiav £ yap xo xr| ovjjei dcr9d-vecK>ai 
’ecrnv opav, opaxai Se xpwjia fj xo ’exov, £ ovjjexai 
xig xo opuiv, xaD xpwjia e£ei opuiv npuiTov. 
20 cpavepov xoivuv oxi oux €V xo xr] ovjjei 
cccrOaveatfai- xai Ţap oxav jj.rj opuljj.ev, rr\ oipei 
xpCvojj.ev xai xo axoxog xai xo cpuig, aXX' oux 
uxrauxcog. exi Se xai xo opuiv ecrxiv <i>g xexpui- 
jjumcrcai- xo Ţap acr\hŢnpiov Sexxixov tou datfri- 
xou dveu TT)g uXrig exaaxov Sio xai dneXtfovxuiv 
25 xcHv aa^rixojv eveioiv ao-^riaeig xai cpavxacriai ’e 
v xoig aa^riXTipLoig. 

‘ H Se xou acr&TiTou evepyeia xai xr|g do-flrjcTeujg 
ij abxrj jj.ev ’eon xai jj.ia, xo 6' âvai ou xo auxo 
auxcag- Xeyw 5' oiov o vpocpog o xax' evepyeiav xai 
T| axorj t| xax' evepyeiav eori Ţap axorjv exovxa 
jjLrj âxoueiv, xai xo exov i|jocpov oux dei ipocpeT, 
30 oxav 5' evepffi xo Suvdjxevov âxoueiv xai ipcxpîj xo 
Suvdjievov ijjocpeiv, xoxe t) xax' evepyeiav âxorj 
âjia Ţivexai xai o xax' evepyeiav 4>6cpog, uiv 
a eineiev dv xig xo jj.ev ellvai axouaiv xo Se vJjo- 

(pTjCTLV. 

E Srj ecrxiv rj xivrp'ig (xai T) noirp'ig xai xo 
na^og) ’ev xtu xivoujxevu), dvcrpai xai xov vjxxpov 
xai TTjv axorjv xrjv xax' ’evepyeiav ’ev xu) xaxd 
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prin intermediul văzului, fie prin intermediul altui 
<simţ 521 >. Dar atunci acelaşi <simţ> va simţi atît 
15 vederea, cît şi culoarea obiectului 522 , astfel încît fie că 
vor fi două <simţuri> pentru acelaşi lucru, fie simţul 
se va simţi pe sine însuşi. Apoi, dacă ar mai fi un alt 
simţ al vederii, fie că se va merge aşa la infinit 523 , fie 
că el se va simţi pe sine. Atunci, trebuie să afirmăm 
acest lucru despre cel dintîi <simţ 524 >. 

Există însă o dificultate. Căci, dacă simţirea prin 
intermediul văzului înseamnă a vedea, iar culoarea 
sau lucrul care o deţine sînt văzute, şi dacă văzătorul 
20 va fi la rîndul lui văzut, atunci şi acest văzător ori¬ 
ginar va avea o culoare 525 . Prin urmare, este evident 
că faptul de a simţi prin intermediul văzului nu are 
<o semnificaţie> unică 526 . Căci şi atunci cînd nu ve¬ 
dem, noi deosebim lumina şi întunericul prin inter¬ 
mediul văzului, dar în alt sens 527 . Pe urmă, chiar şi 
văzătorul este ca şi cum ar fi colorat, căci fiecare 
organ de simţ este receptiv al sensibilului fără mate¬ 
ria <acestuia> 528 . Din acest motiv, chiar şi după înde- 
25 părtarea obiectelor sensibile, senzaţiile şi imaginile 
rămîn în organele de simţ 529 . 

Actul sensibilului este unul si acelaşi lucru cu actul 

j > 

simţului, pe cînd esenţa lor este diferită 530 . Mă refer, 
de pildă, la sunetul în act şi la auzul în act, fiindcă 
poate exista cineva dotat cu auz care să nu audă, dar şi 
un obiect sonor care să nu sune permanent. Dar, cînd 
30 cel capabil de a auzi se află în act, iar obiectul sonor 
sună, atunci se naşte simultan auzul în act si sunetul în 
act, care s-ar putea numi, pe de o parte, „faptul de a 
6d auzi", iar pe de alta, „faptul de a emite un sunet". 

Dar, dacă mişcarea, acţiunea şi afectarea există în 
cel asupra căruia se acţionează 531 , este necesar ca şi 
sunetul şi auzul în act să se afle în <auzul> în potenţă, 
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6i5vajj.iv ^ivai- Ţap xou ttolt|xixou xai xiviŢnxou 
5 evepŢeia ev xw mxoxovxi eŢŢi vexai ■ 6 lo oux 
âvaŢKT| xo xivouv xiveTa-tfaL. r| jxev ouv xou vjxxpri- 
xixou ’evepŢeia ’eaxi ijMxpog ilKxpTicrig, ^1 ^ T0U 
axoucrcixou âxorj rj axouaig- 5ixxov Ţap r| axofj, 
xai 6ixxov o ijjckpog. o 6' auxog XoŢog xai em xu>v 
aXXtvv da^rjCTeiiJV xaL aotfrixâjv. axnrep Ţap xai f| 
10 TTOLTŢTig Xai f| TTOC^TlCTig ev X(U TTOtdxOVXL âXX' oux 
ev xo) Ttoiouvxi, ouxti) xaL T| xou aa-îhŢrou evepŢeia 
xai f| xou dcrtfrixLxou ev xai ocalhŢrixCij. 

’ AXX' err' eviiov jxev «jjvojxaorai, o^ov r| vJio(pT]CTig 
xai rj dxouaig, eir' ’evuuv 6' ocvgjvujxov tfaxepov 
opaaig Ţa'p XeŢexai f| xrjg ovJjeajg evepŢeia, r| 5e 
xou xpd>JJ.axog dvaivujxog, xai Ţeumg rj xou 
Ţeuorixou, f) 6e jou xujxou âvu'jujxog. 

’ Etici 6e jxixx jxev ’ecrxiv evepŢeia r| xou acrîhŢcou 
xai xou dcrîhŢrixou, xo 6' eTvai exepov, avaŢXTi 
ajxa (p-freCpea-tfai xai aw^ecrtfai xrjv ouxw 
XeŢojxevriv axorjv xai \jjocpov, xai x u .M-b v St| xai v 
Ţeucriv, xai xa aXXa bjxoiwg- xa 6e xaxa 6uvajxiv 
XeŢOjxeva oux dvaŢXTŢ 

20 aXX' o'i Ttpoxepov cpuoioXoŢoi xouxo ou xaXwg 
eXeŢov, ou-frev oojxevoi ouxe Xeuxov ouxe jxeXav 
eîvai dveu oiJjetijg, ou5e xujxov aveu Ţeuaeiog. xrj 
jxev Ţap eXeŢov op^aig, xrj 6' oux op-friog- 6ix<v<r Ţap 
XeŢojj.evr|g xîjg âa-&rjae(ijg xaL xou aa-îhŢrou, xiov 
jxev xaxa 6uvajj.iv xojv 6e xax' ’evepŢeiav, em 
xouxwv jxev crujxpaivei xo Xex^ev, em 6e xwv 
25 exepaiv ou crujx|iaLvei. dXX' exetvoi anXtug eXeŢov 
Ttepi xu>v XeŢojxevwv oux âirXivg. 
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căci actul celui ce produce şi pune în mişcare se 
5 realizează în cel afectat. De aceea, nu este necesar ca 
motorul să fie mişcat 532 . Aşadar, actul unui obiect 
sonor este sunetul sau emiterea unui sunet, pe cînd 
<actul> celui capabil de a auzi este auzul sau faptul 
de a auzi, căci atît auzul, cît şi sunetul au o semni¬ 
ficaţie dublă. Acelaşi argument se aplică şi celorlalte 
10 simţuri şi obiecte sensibile. Căci tot aşa cum acţiunea 
şi afectarea se găsesc în cel afectat şi nu în agent, tot 
aşa şi actul obiectului sensibil şi actul celui capabil de 
senzaţie se află în cel capabil de senzaţie. 

Dar, în unele cazuri, <ambele> poartă cîte un Prima 
nume, cum este „emiterea unui sunet “ şi „auzirea‘\ pe ^umX^or 
cînd în altele, unul din ele este anonim. <De pildă>, 
actul văzului se numeşte vedere, dar cel al culorii nu 
are un nume, iar <actul> faptului de a gusta se 
numeşte gust, 'pe cînd cel al savorii nu are denumire. 

Fiindcă există un singur act al obiectului sensibil Adoua 
şi al facultăţii sensibile, deşi esenţa lor este diferită, consecinţă: 
este necesar ca distrugerea sau menţinerea celor pe naturalo 5 
care le-am numit „auz“ şi „sunet u să aibă loc simul- simu ana 
tan, ca şi savoarea împreună cu gustul, şi la fel pentru 
celelalte. Acest lucru nu este necesar în cazul 
<aceloraşi> termeni consideraţi în potenţă. 

20 Vechii cercetători ai naturii 533 nu au exprimat Critica 
corect acest lucru, fiindcă ei credeau că nici albul, tcor i c i 
nici negrul nu există în lipsa vederii, nici savoarea în celor vechi 
afara simţului corespondent lui. Intr-un sens, ei se 
exprimau corect, dar în altul nu. Căci, fiindcă simţul 
şi obiectul sensibil au un sens dublu, adică în sens de 
potenţă şi în sens de act, în acest <din urmă sens> 
expresia era întemeiată, dar în cel <dintîi> nu era 
25 întemeiată. Dar acei <filozofi> se refereau în sens 
absolut la termeni care nu au un sens absolut. 
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E 6' ti cpwvrj aup.q>(jma xig etrnv, f| 6b (pwvrj xaî 
r| dxorj eoxiv <i>g ev eoxi [xaî ’ecrciv <bg ou% ev xo 
a’uTo], XoŢog 5' f| aup-tpama, dvaŢxri xaî xtţv axorjv 
Xoţov tl va eîvai. xai 6ia xouxo xaî cptfeîpei exacr- 
30 xov ImepPaXXov, xaî xo o^u xaî xo Papu, xrjv 
426b axofjv ojioiaig 6b xaî ev xujioîg xrjv Ţeuaiv, xaî 
’ev xP^JJ-Laai xfjv ovpiv xo crcpobpa XapTrpbv rj *£ocpe- 
p6v, xaî ’ev bacpprjcrei r) ’icrxupa bcrjirj, xaî ŢXuxeîa 
xaî mxpa, wg Xoţou xivog ovxog xrig dCTtfrjaeiiig. 
oio xaî T]Sea pev, oxav eXixpivri xaî djxixxa ovxa 
5 aŢT|xai eg xov Xoţov, olov xo o£o rj ţXuxu fj dXjxu- 
p6v, r(6ea Ţap xoxe- oXajg 6b paXXov xo jiixxov, 
aujxtpiiivia, fj xo o£u rj Papu, acpr] 6b xo -ffepjxavxov 
Tl ipuxxov- T| 6' aYa^rjOig o XoŢog- UTrepPaXXovxa 6b 
Xuei ti cptfeipei. 

‘ Exaoxii jibv ouv a’ta-frriaig xou uTToxei pevou d- 
(T-îhîxou ecrcîv, uTTapxouaa ev xw datfrrnipiu) fj a- 
îo ct^t|xtiplov, xaî xpLvei xag xou UTToxeijievou 
ccct^t|xou 6iacpopag, olov Xeuxov jxbv xaî peXav 
oxJjLg, ţXuxu 6b xaî mxpdv Ţeucrig- ojioiuig 6' exei 
xouxo xaî eirî xwv aXXaiv. eueî 6b xaî xo Xeuxov 
xaî xo ţXuxu xaî exacrxov xuiv daxhixâjv irpog 
exacrxov xpivojiev, xivî xaî oca^avojie-ffa oxi 6ia- 
15 cpbpei. dvctŢxri 5ti da^rjcrei • aa-^r|xd Ţap ecrxiv. rj 
xaî 5r|Xov oxi f| aap£ oux eoxi xo eaxaxov 
datfTŢnpiov dvaŢxri Ţap oîv r|v dirx6p.evov auxo 
xpCveiv xo xplvov. ouxe 6 tţ xexwpicrpevoig ev6exe- 
xai xpCveiv oxi exepov xo ţXuxu xou Xeuxoîi, dXXa 
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Dacă glasul este un fel de armonie, pe cînd glasul şi 
auzul sînt identice într-un sens şi diferite în altul, <şi 
dacă> armonia este o proporţie 534 , atunci şi auzul 
trebuie să fie o anumită proporţie. Acesta şi este moti¬ 
vul 535 pentru care orice exces <sonor>, atît tonul înalt 
cît şi cel grav, distrug auzul. La fel şi în cazul savorilor, 
<aceste excese distrug> gustul. In cazul culorii, văzul 
este suprimat de un întuneric 536 sau de o lumină prea 
intensă, iar în cazul mirosului, <acest rol îl are> un 
miros prea puternic, fie el dulce sau amar, fiindcă 
simţul este o anumită proporţie. De aceea, el produce 
plăcere cînd ccomponentele lui> se îndreaptă, 
distincte şi neamestecate, către o proporţie, cum este 
iutele, dulcele sau amarul. Căci atunci devine el 
plăcut. Dar în general, amestecul este mai degrabă o 
armonie decît tonul înalt sau cel grav, iar în raport cu 
pipăitul, ceea ce se poate încălzi sau răci. Senzaţia este 
însă o proporţie, iar excesele dăunează sau distrug. 

Prin urmare, fiecare senzaţie se raportează la 
sensibilul care îi este obiect, căci ea rezidă în organul 
de simt ca organ de simt si discerne diferentele sensi- 
bilului care îi este obiect 537 . De exemplu, vederea 
<discerne> albul de negru, iar gustul - dulcele de 
amar. La fel şi în cazul celorlalte <simţuri>. Dar 
pentru că noi discernem atît albul, cît şi dulcele şi 
fiecare dintre sensibile în raport cu fiecare, noi sim¬ 
ţim printr-o anumită <facultate> faptul că ele diferă. 
Acest fapt este necesar pentru simţ, fiind vorba de 
lucruri sensibile. Prin aceasta este limpede că nu 
carnea este cel din urmă organ de simţ 538 , căci atunci 
ar fi fost necesar ca această <facultate> care discerne 
să discearnă <doar> prin atingere. Insă nici nu este 
posibil să deosebim dulcele ae alb prin <simţuri> 
deosebite, ci ambele ar trebui să fie clarificate prin 
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<5el evi tivi ajicpiij SrjXa ^vai - outoj p.ev jap xaV 
2Q £ tou p.ev €ţclÎ tou Se au aia-ffoio, St)Xov dv eir\ otl 
exepa âXXrjXojv, Sel Se x o ev Xeyeiv otl exepov- 
exepov yocp xo ţXuk6 tou Xeuxou- Xeyei apa to auxo- 
Gjore <vg Xeyei, outw xai voel xaL aatfavexai - otl 
jiev oîiv ol>x oiov xe xexwpicrjievoLg xpCveiv toc 
xexwpLajxeva, 6 t|Xov- 

lOtl 6' ouS' ev xexwpiajxevw xpovw, evxeu&ev. 
25 Gjcrrrep Ţccp xo auxo Xeyei otl exepov to aya-^ov xaL 
xo xaxov, ouxci) xaL oxe tfaxepov Xeyei otl exepov 
xai tfaxepov (ou xaxcx aujj.pepr|x6g xo oxe, Xeyw 6', 
olov vuv X^ţcij otl exepov, ou p.evxoi otl vuv 
exepov, aXX' outcl) Xeyel, xai vuv xai otl vuv)- ajia 
apa. ucrce dx^pLorov xaL ’ev dxwpCaxw xpovw. 
dXXa p/i)v dSuvaxov djia xag ’evavxiag xivpaeig 
30 xiveTatfai xo auxo rj aSLaipexov, xaL ’ev aSLaLpexw 
Xpovu). £ jdp yXuxu, wSl XLveT tî)v aur-driaiv fj rrjv 
427a voriaLV, xo Se mxpov ’evavxLwg, xai xo Xeuxov 
exepajg. 

’Ap' ouv ap.a p.ev api-fljJLU) dSLaipexov xaL dxcjJ- 
piaxov xo xplvov, xw eîvai Se xexwpLap.evov; eaxL 
St) [TToig] wg xo SiaLpexov xwv Siripr|p.ev(ijv a- 
atfa'vexai, ’eaxL S' ivg rj aSLaLpexov- xu> ^vai p.ev 
Yocp SLaLpexov, totuj Se xai apitf jjlcL dSiaLpexov. fj 
oux oiov xe; SuvajieL jiev Y“P to cc’uto xaL 
âSLaiperov xdvavna, xu S' âvai ou, dXXa xw ’evep- 
YeLa^aL SLaLpexov, xaL oux olov xe ap.a Xeuxov 
xaL jieXav a vai, war 1 ouSe xa ^lSt) TraaxeLV au- 
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unul singur. Căci de nu, ele ar continua să fie distinse 
chiar dacă eu l-aş simţi pe unul, iar tu pe celălalt. Prin 
20 urmare, este necesar ca un singur <simţ> să enunţe 
diferenţa lor, fiindcă dulcele este deosebit de alb. 
Aşadar, acelaşi <simţ> le enunţă, astfel încît, 
enunţîndu-le, el le şi gîndeşte şi le simte. Este aşadar 
evident că <obiectele sensibilo nu pot fi deosebite 
prin <simţuri> diferite. 

Tot de aici reiese că <acest lucru nici nu se petrece> 
25 în momente diferite. Căci tot aşa cum aceeaşi <facul- 
tate> enunţă diferenţa dintre bine şi rău, tot aşa, cînd 
ea enunţă faptul că una este diferită, <o enunţă> şi pe 
cealaltă <ca diferită>, iar această clipă nu este acci¬ 
dentală. <Ar fi accidentală dacă>, de pildă, as spune 
acum că sînt diferite, şi nu că ele sînt acum diferite. 
De fapt, se enunţă acum că ele sînt acum <diferite>, 
deci simultan 539 . Aşadar, <le discerne un simţ> indi¬ 
vizibil într-un timp indivizibil. Dar un lucru identic 
nici nu poate fi mobilizat de mişcări contrare, în 
30 măsura în care el este indivizibil şi într-un timp 
indivizibil. Căci dacă dulcele pune în mişcare sen¬ 
ila zaţia sau gîndirea, amarul <le mişcă> într-un sens 
contrar, iar albul într-un sens diferit. 

Atunci, să fie oare această facultate de discernere 
simultană, indivizibilă numeric şi inseparabilă <în 
timp>, dar separată ca esenţă 540 ? Ar fi atunci ca şi 
cum ceva divizibil ar avea senzaţia celor divizate, dar, 
pe de altă parte, <acest lucru s-ar petrece> ca indi¬ 
vizibil, căci el este divizibil ca esenţă, dar ca loc şi ca 
5 număr este indivizibil. Ori poate că nu este aşa ? Căci 
doar în potenţă şi nediferenţiat ceva este el însuşi 
contrariile sale, iar nu prin esenţă, ci el devine 
divizibil cînd se află în act, şi nu poate fi simultan alb 
şi negru. Astfel, speciile acestora nu pot fi afectate 
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xcov, e xoiouxov T] a’ur&TŢTig xaD T] vorţaig. âXX' 
cocnrep rjv xaXoucrL xiveg crxiŢjifjv, p p.ia xaD Suo, 
xauxp [xaD dSiaipexog] xaD biaipexfj. p p.ev ouv 
abiaipexov, ev xo xpTvov ecm xaD ajxa, fi < 5 £ 
Siaipexov uTTapxei, 6Dg no auxto xP^Foti or|p.euo 
apa- ţi p.ev ouv SDg xP T T rai T( o irepaxi, 8uo xpivei 
xaD xexiopicrjjLeva, ecrxiv toq xex<vpurp.evcog- p 5 e 
evi, ev xaD ap.a. Ttepi p.ev ouv xpg âpX'HC fi 9ap.lv 
15 xo ^wov da^ryrixov ei vai, Sicopurtfco xov xpoirov 
xouxov. 


T- 


lEireD Se Suo 6ia9opaig opiţovxai p.ocXiaxa xpv 
ijjuxfjv, xi viperei xe xp xaxa xottov xaD xco voelv 
xaD 9pove7v xaD acr&dvecjtfai, SoxeI Se xaD xo 
voelv xaD xo 9pove7v (ocrrrep da-frdvea-flm xi e^vai 
20 (ev djj.9oxepoig Ţap xouxoig xpDvei xl r| vJjuxti xaD 
ŢviopLţei xiov ovxcov), xaD o'i Ţe apxaToi xo 9po- 
veîv xaD xo cxcrfravecrîJm xauxov eîvaC 9acriv - 
dknrep xaD ’iEp.TTe6oxXrig ^ippxe ’mpog irapeov Ţap 
p.T|xig Sce^exai ccvfrpcoTTOLaLv xaD ’ev aXXoig ’iotfev 
oxpioxv aeD xaD xo 9poveiv aXXoia TrapLoraxai, xo 
25 5 ’ auxo xouxoig pouXexai xaD xo'Opfjpou ’ixoîog Ţap 
voog ecrxiv, Travxeg ŢcDp obxoi xo voelv atojxa-xixdv 
<oaTTep xo dCT-ffdvea^ai uiroXap.pdvou(7iv, xaD 
CMjtfdveo-flm xe xaD 9poveîv xco opoico xo ojioiov, 
cocrrrep xaD ’ev xoig xax’ cxpxag XoŢoig Snopi crap.ev 
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<simultan> dacă atît gîndirea, cît şi senzaţia sînt ast¬ 
fel. Aceasta se întîmplă aşa cum spun unii despre 
10 punct, fie că este unul sau că sînt două, că el este prin 
aceasta si divizibil, si indivizibil 541 . Fiind însă indivi- 
zibilă, <facultatea> de discernere este una şi <discer- 
ne> simultan, dar, considerată ca divizibilă, <ea nu mai 
este una>, căci foloseşte acelaşi fapt de două ori. 
Aşadar, în măsura în care se foloseşte de o limită în 
două sensuri, ea discerne două lucruri separate ca fiind 
separate. Dar în măsura în care <foloseşte această 
limită> într-un singur sens, <ea discerne> un singur 
15 lucru şi simultan. Aşadar, să definim astfel principiul 
prin care spunem că vieţuitorul are sensibilitate. 

III. 

Cei vechi au definit 542 sufletul mai ales prin două 
trăsături distinctive, anume prin mişcare locală şi 
prin gîndire teoretică, gîndire practică 543 şi sensibi- 
20 litate (căci atît gîndirea teoretic, cît şi cea practică 
seamănă sensibilităţii, fiindcă în ambele cazuri 
sufletul discerne şi cunoaşte vreuna din realităţi 544 ). 
De aceea, şi ei spuneau că gîndirea practică şi sensi¬ 
bilitatea sînt aceleaşi, cum a spus şi Empedocle: 
yylscusinţa sporeşte în oameni prin ceea ce le este 
disponibil" 545 , iar în altă parte „de aici vine mereu 
faptul ca ei gîndesc lucruri diferite" 546 . Acelaşi lucru 
25 vrea să îl spună şi <versul> lui Homer: „de felul 
acesta este gîndirea" 547 . Căci toţi aceştia presupun că 
gîndirea este ceva corporal 548 , asemeni sensibilităţii, 
şi <cred> că asemănătorul simte şi gîndeşte prin 
asemănător, aşa cum am afirmat la începutul 
spuselor noastre 549 . 
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(xocltoi ’eSei djia xai irepi xou fpTaxrio'tfai auxoug 
427b Xeyeiv, oxeioxepov Ţap xoîg ţaioig, xaî TrXeia> %p6- 
vov ev xouxo) biaxeXeî f| i|)uxfj- 5io dvccŢxr| fjxoi, 
axnrep ’lvioi Xeyouai, iravca xa cpaivojxeva eîvai 
âXrţ^ri, fj xfjv xou dvojxoiou #Cfiv ccTTaxr|v e’ivai, 
xouxo Ţocp ’evavxiov xa j xo ojioiov xa) ojiolo) yvajpi- 
5 ţeiv- boxei <5e xaî ti dirocxT] xaî f| emcxxTTjiTi xaiv 
evavxîajv fj auxfj e’ivai) - oxi jjlIv ouv oi) xauxov 
eon xo acn&avea'&ai xaî xo cppovelv, cpavepov xou 
jaev Ţap mari jj.exean, xou 8e oXiŢoig xcuv ţaran/. 
dXX' oube xo voelv, ev w eon xo ’op-fraig xaî xo jJLrj 
’optfaig, xo jiev ’optfaig cppovria'ig xaî emorfjjiTi xaî 
10 So^a dXiŢ&fjg, xo 8e jjifj ’op-îfaig xavavaa xouxaiv - 
oube xouxo ’ean xauxo xa) ao^avecr^aL- tj jiev Ţap 
aLcr3T|oig xaiv iSloiv deî dXrphjg, xai ttoctiv urrdpxei 
xoîg ’Cwoig, Siavoelcjîfai 5' evSexexai xai ipeubâig, 
xaî oubevî unapxei ai jjlti XoŢog- 

cpavxaaia Ţap exepov xai acrflficreajg xai Sia- 
voiag, auxr) xe ou ŢiŢvexai aveu acr\lf}crea>g, xai 
15 aveu xauxTjg oux eanv UTToXT|ij)Lg. oxi 5 ' oux eanv 
f) auxfj [vorprg] xai UTTdXr|iJ)ig, cpavepov. xouxo jiev 
Ţap xo TTa^og ’ecp' ruiiv eanv, oxav | 3 ouXa)jxetfa 
(xpo bjjLjjLaxajv Ţap eon xl TTOifjcjaaTfai, axnrep o‘l 
ev xoîg jxvruiovLXoîg xitfejievoi xaî dSajXoTtoiouv- 
xeg), 6 o£a*£eiv 8 ' oux ’ecp' fyuv avaŢXTi Ţap fj ij)eu- 
Seatfai fj dXr^eueLv. exi Se oxav jxev So^aaajjxev 
Seivov xi fj cpoPepov, eb 5 ug c7ujj.mxax0jj.ev, ojioicvg 
8 i xav tfappaAeov xaxa Se xfjv cpavxaaîav âxrau- 
xaig exojxev axnrep av 4 . tfeaijJLevoi ev Ţpacpîj xa 
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Ei erau, totuşi, datori să se refere şi la faptul de a 
427 b cădea în eroare, fiindcă ea este mai proprie 
vieţuitoarelor, iar sufletul stăruie în ea mai mult timp. 
Ar fi fost atunci necesar, aşa cum spun unii 550 , fie ca 
toate aparenţele să fie adevărate, fie ca eroarea să 
constea în contactul cu neasemănătorul, căci acesta 
5 ar fi contrariul cunoaşterii asemănătorului prin 
asemănător, iar atît eroarea, cît şi ştiinţa contrariilor 
par a fi acelaşi lucru 551 . Aşadar, este evident că 
sensibilitatea şi gîndirea practică diferă, căci una este 
prezentă la toate vieţuitoarele, pe cînd alta la puţine 
dintre ele 552 . Nu este identică sensibilităţii nici 
10 gîndirea în care se află corectul şi incorectul 
(corectul fiind gîndire practică, ştiinţă şi opinie 
adevărată, pe cînd incorectul contrariul acestora). 
Căci senzaţia obiectelor proprii este întotdeauna 
adevărată şi este prezentă la toate vieţuitoarele, pe 
cînd gîndirea poate fi şi falsă 553 şi nu există la 
<vieţuitoarele> lipsite de raţiune. 

Dar imaginaţia diferă şi de simţire, şi de gîndire, 
15 deşi ea nu se naşte în lipsa simţirii, iar fără ea nu 
există înţelegere 554 . Este însă evident că ea nu este 
nici gîndire 555 , nici înţelegere, căci ea este o afectare 
care depinde de noi, atunci cînd o dorim: ea înseam¬ 
nă a crea ceva dinaintea ochilor, asemeni celor care 
îşi rînduiesc în minte şi îşi produc reprezentări în 
cadrul artelor mnemonice 556 . In schimb, a forma o 
20 opinie nu depinde de noi, căci este necesar ca ea să fie 
sau adevărată sau falsă. Pe urmă, cînd ne formăm 
despre un lucru părerea că este terifiant sau înspăi- 
mîntător, noi sîntem totodată afectaţi, şi la fel dacă 
ceva este încurajator. In cazul imaginaţiei, sîntem ca 
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Seivd fj tfappaXea. &tl Se xai abxT|g xr|g utto- 
25 Xfji|je(i>g Siacpopai, €maxfjjj.r| xai So^a xai cppo- 
v-rjaig xaD xocvavxLa xouxwv, ttepi wv xt£ Siacpopag 
exepog ecrxa) XSyog. 

riepi Se xou voelv, ertei exepov xou d<r&d- 
veafiaL, xobxou 51 xo jiev (pavxaaia Soxe"i elvai xo 
Se uttoXtiiJjl^, Ttepi cpavxaaiocg Siopiaavxag ouxw 
428 a nepi âlaxepou Xexxeov. e Sfj eanv f] (pavxaaia 
xatf' rjv Xejop.ev cpdvxaajj.oc xi fjjjlv ŢiŢveaîlaL 
xai p.rj ei xi xaxa p.exaq>opav Xeyojiev, [apa] jiia 
xig eaxi xouxwv Suvajjxg fj e^Lg xa-fr' ag xpLvojiev 
xai dXr|T?euojj.ev fj 4>euSojj.e-fra; xoiauxai 5' eaiv 
aiatfriaig, 86%a, ’emaxTjji.T|, voug. 

5 iOxi jj.Iv ouv obx ’laxiv aia^rpig, SrjXov ex xwv- 
Se. aYa^ricng jj.Iv Ţap fjxoL Suvajug fj ’evepŢeia, 
oiov oxjjig xai opaaig, cpaivexai Se xl xai prjSe- 
xepou UTrapxovxog xouxwv, oiov xd ev xoig uirvoig. 
eTxa aYatfîjaig jj.Iv aei Ttapeaxi, (pavxaaia 6' ou. e 
Sl xrj evepyeitx xo abxo, rnxaiv av evSexoixo xoig 
io -fripioig cpavxaaiav UTtdpxeiv' Soxei 5' ou, oîov 
jj.upp.rpa fj jieXixxp, axwXrpa 5' ou. eîxa a\ p.lv 
dXrt^eig âei, a'i Se (pavxaaiai Ţivovxai a'i TtÂeioog 
iJjeuSeig. ’exeixa obSl XeŢojiev, oxav ’evepŢwjiev ax- 
pi^wg irepi xo aaâhŢrov, oxi cpaivexai xouxo fyuv 
av^pwTtog, aXXa jiaXXov oxav jj.fj evapŢwg oc- 
15 a^avwjie^a Ttoxepov âXrf^fjg fj ijjeuSfjg. xai OTtep Sfj 
eXqfojxev ttpbxepov, cpaivexai xai jLuouaiv opajiaxa. 

’ AXXoc jifjv ouS! xwv aei dXrpJeuouaâjv obSejiLa 
eaxai, o*iov ’emaTfjjj.Ti fj voug- ’eaxi Ţap (pavxaaia 
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şi cum am privi lucruri înspăimîntătoare sau încu- 
25 rajatoare, dar pictate. Există şi nişte diferenţieri ale 
înţelegerii, cum sînt ştiinţa, opinia, gîndirea practică 
şi contrariile acestora, a căror trăsătură va fi studiată 
în altă parte 557 . 

Dar în privinţa gîndirii, fiind diferită de sensibi¬ 
litate, s-ar părea că ea conţine atît imaginaţia, cît şi 
înţelegerea 558 . De aceea, ar trebui să vorbim mai întîi 
despre imaginaţie, iar apoi despre înţelegere. Dacă 
imaginaţia este <facultatea> prin care spunem că ni 
428a se produce o anumită imagine 559 , fără să ne expri¬ 
măm în vreun fel metaforic 560 , atunci ea este o poten- 
ţă sau o dispoziţie potrivit căreia noi discernem şi 
găsim adevărul sau ne înşelăm. De felul acesta sînt 
<şi> senzaţia, opinia, ştiinţa 561 , intelectul 562 . 

J Este evident însă din acestea că <imaginaţia> nu 
este o senzaţie, fiindcă senzaţia este fie o potenţă, fie 
un act, aşa cum sînt posibilitatea vederii şi faptul de 
a vedea, pe cînd <imaginea> nu pare a fi nici una 
dintre acestea, aşa cum se petrece în cazul viselor 563 . 
Pe urmă, senzaţia este mereu prezentă 564 , pe cînd 
imaginea nu. Dacă <ele ar fi> identice în act, ar fi 
10 necesar ca toate animalele să aibă imaginaţie. Se pare 
însă că acest lucru nu este adevărat, de pildă furnica 
şi albina <au imaginaţie>, dar viermele nu 565 . Apoi, 
<senzaţiile> sînt întotdeauna adevărate, pe cînd 
imaginile sînt adesea false 566 . Pe urmă, noi nu 
spunem „ni se pare că acesta este un om“ atunci cînd 
actualizăm distinct un obiect sensibil, ci mai degrabă 
15 atunci cînd percepem neclar dacă acest lucru este 
adevărat sau fals 567 . Şi, precum am spus mai înainte, 
şi celor cu ochii închişi le apar reprezentări 568 . 

Dar, pe de altă parte, <imaginaţia> nici nu este una 
dintre <facultăţile> care relevă mereu adevărul, cum 
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xai ilieuSrjg. Xeiirexai apa ’iSetv £ Soţa- ţi vexai 
ya'p Soţa xaL âXp#fig xaL 4>eu5pg, âXXa Soţr| pev 
20 eirexai maxig (oux ’evSexexai Ţap Soţdţovxa oig 
Soxei p.rj maxeueiv), xwv Se tfripiivv outfevi umxp- 
%ei maxig, cpavxaaia Se iroXXoig. [exi iracrp pev 
Soţii âxoXouîlei maxig, maxei Se xo TreTreLcr-frai, 
irei^oi Se XoŢog- xcvv Se ^ipiiov ’evioig cpavxaaia 
plv UTrapxei, XoŢog S' ou.] cpavepov xoivuv oxi ouSe 
Soţa pex' txa^fjaetijg, ouSe Si' aa^riaeivg, ouSe 
25 aupirXoxrj Soţpg xai aatfrjaewg, cpavxaaia âv eit|, 
Sioc xe xauxa xai Sioxi oux âXXou xivog eaxai f| 
Soţa, aXX' exeivou, eiirep eaxiv, ofc xai p a’ia-frp- 
aig- XeŢco S 1 , ex xrig xou Xeuxou Soţpg xai a- 
atfpaec±>g f| aupirXoxp cpavxaaLa eaxai- ou Ţap Srj 
30 ex xrig Soţpg pev xrig xou ccŢa-frou, aatfpaeiijg Se 
428b xpg xou Xeuxou. xo ouv cpai vea-dm eaxai xo Soţa- 
ţeiv birep datfavexai, pp xaxa aupPej3pxog. 

Oafvexai Se Ţe xai ijjeuSp, irepi wv apa utto- 
Xpijuv ccXptfp exei, oTov cpaivexai pev o rjXiog 
TToSia*iog, maxeuexai 6' el vai peiţwv xpg oxou- 
pevpg- aujxpaivei ouv pxoi airo|te(}XpxevaL xrjv 
5 eauxou aXp&p Soţav, rjv eîxe, acoţopevou xou 
irpaŢpaxog, pp emXatfopevov ppSe pexaneia-îlev- 
xa, fj e exi exm, avaŢxp xpv auxrjv ccXpîlp eîvai 
xai 4>eu5p. fdXXd i)jeu5pg ’eŢevexo oxe Xatfoi pexa- 
ireaov xo irpaŢpaf. oîix' apa ev xi xouxaiv eaxiv 
oux' ex xouxcliv f| cpavxaaia. 
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sînt ştiinţa sau intelectul, fiindcă imaginaţia este şi 
eronată. Rămîne de aflat dacă <ea este> o opinie, căci 
există atît opinie adevărată, cît şi falsă. Dar prin opi- 
20 nie este provocată credinţa, fiindcă cei care par să nu 
creadă nimic nu pot formula o opinie. Fiarele nu par 
să aibă credinţă, dar multe au imaginaţie. Apoi, orice 
opinie este însoţită de credinţă, pe cînd credinţa de 
persuasiune, iar aceasta din urmă de raţiune. Unele 
dintre fiare au imaginaţie, dar <nici una> nu are raţi¬ 
une. Aşadar, este evident că imaginaţia nu este o 
opinie alăturată 569 unei senzaţii, nici una datorată 
25 senzaţiei şi nici o împletire între opinie şi senzaţie 570 . 
Din aceste motive, este <clară> şi cauza pentru care, 
dacă ea ar fi totuşi <o împletire>, opinia nu ar avea 
în vedere altceva decît senzaţia, mă refer la faptul că 
imaginaţia ar fi împletirea dintre opinia şi senzaţia 
30 privind albul, iar nu <împletirea> dintre opinia 
, 12 gb despre bine şi senzaţia de alb 571 . Aşadar, faptul de a 
imagina ar însemna să avem o opinie asupra aceluiaşi 
<obiect> care este supus senzaţiei, dar nu accidental. 

S-ar părea însă 572 că există şi <imaginaţie> eronată 
despre lucruri ce fac, simultan, obiectul unei opinii 
adevărate. De exemplu, soarele pare a avea <un dia¬ 
metru de> un picior, dar sîntem încredinţaţi că este 
mai mare decît pămîntul locuit. Prin urmare, fie 
5 rezultă că ni se infirmă opinia adevărată pe care am 
avut-o despre acel lucru, fără ca obiectul să se 
schimbe, sau fără ca el să fie uitat, sau fără ca noi să 
ne fi schimbat părerea, fie <rezultă> că, păstrîndu-ne 
părerea, ea ar trebui să fie simultan adevărată şi falsă. 
Dar ea devine falsă dacă este omisă modificarea 
obiectului 573 . Prin urmare, imaginea nu constă în nici 
una din acestea şi nici în îmbinarea lor. 
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5 AXA' eTTeiSrj ecrxi xivr|îlevxog xou6l xiveTatfai 
10 exepov utto xouxou, t) 54 (pavxaaux klvt]<jl^ xig 
5oxei ^vai xai obx aveu dcrTfrfjcreiog Ţivea^ai aXA' 
acrtfavopivoig xai <±>v aicr^r]<TLg ecrxiv, ecrxi 64 
Ţivea^ai xlvt](jlv utto xr|g evepYeiag xr)g 
da^rjaeujg, xai xauxr|v ojioiav âvaYXT] el vai xr| 
dcr^rjcrei, eYr| av auxr| ti xivip-ig ouxe aveu 
15 ccCTtfip’eajg fev6exoj±evr| oîixe j±"n da-9avojj.evoig 
UTTtxpxeLV, xai ttoXXcx xax 1 auxrjv xai Troieiv xai 
TtdaxeLV xo exov, xai eTvai xai ccAt^t) xai vJjeuSr). 

Touxo 54 aup-Paivei Sta xd5e- f| aYa^rjoig xuiv 
p.4v i 6 ui)V âXr|^fig ’ecrxiv rj oxi oXlyioxov ’exouaa 
xo 4»eu5og. Seuxepov 64 xou crujipepr|xevai xauxa â 
20a crujxPeprpce xoig acrîhŢroLg - xai ’evxau^a t^St] ev- 
5exexa 6iaiJje65ecn9m - oxi p.ev y«P Aeuxov, ou 
4>eb5exai, e 64 xouxo xo Aeuxov rj aAAo xi, ipeu 6 e- 
xai. xpLxov 64 xwv xoivuiv xaL ‘errojxevojv xoTg oujjl- 
Pep-nxoaiv oîg uTtapxeL xa Y 6 ia (\eyv 5' otov 
XLvricrig xai ji^Ye-^og)- [a aujxpeprpce xoig da^T]- 
25 xoig] irepi a jiaXicrra f>Sr| ecrxiv ccTraxT|\lr|vaL xaxa 
xrjv aYo^T)criv. f| 64 xivricrig r] utto xT)g evepYeiag 
xrig aa^rjceajg y ivo J jl £v t 1 Sloi trei, ti goto xouxujv 
xcuv xpiojv da^f)creiijv, xai t] p.4v Trpuxri Trapouorig 
xrig cco-tfip-eajg dXiY&fjg, ai 6 ' exepai xai TrapouaT)g 
xai aTTOuaTig eYev av 4>eu5eig, xai jJuxAicrxa oxav 
TToppti) xo da^rixov ţj. 

30 E ouv jxt|^4v dAAo ’4x €L xa 4pr\p.4va t] cpavxaaux 
429a (xouxo 6' ecrxi xo Aex^ev), ti (pavxaaia av eiri 
xivricrig utto xrig da-frfjcreiug XT)g xax' ’evep-Yeiav 
YiYvojxevri. enei 6' f| oipig jiaXiora aYatfr|oxg 
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Dar un obiect se poate mişca astfel încît să îl mişte 
10 şi pe altul 574 ; apoi, imaginaţia pare a fi o anumită 
mişcare ce nu se naşte fără sensibilitate 575 , ci este pre¬ 
zentă la <vieţuitoarele> cu sensibilitate şi se referă la 
aceleaşi lucruri ca şi senzaţia; şi apoi, mişcarea <ei> se 
poate naşte datorită actului senzaţiei, iar aceasta este 
în mod necesar similară senzaţiei. Din aceste 
motive 576 , această mişcare nu s-ar putea produce în 
15 absenţa unei senzaţii şi nici nu poate fi prezentă la 
fiinţele care nu au sensibilitate. Cine o are, poate 
produce şi poate fi afectat de multe <asemenea 
mişcări> în sine, iar ele pot fi atît adevărate, cît şi false. 

Aceasta se întîmplă prin următoarele <etape 577 >. 
Sesizarea aspectelor proprii este adevărată sau 
conţine un minim de eroare 578 . In al doilea rînd <ur- 
20 mează> sesizarea proprietăţilor 579 care revin sensi- 
2 ° a bilelor 580 , iar în cazul lor, eroarea devine posibilă, 
pentru că noi nu ne înşelăm asupra existenţei albului, 
ci ne înşelăm asupra faptului că acest alb este un 
anumit obiect sau un altul. In al treilea rînd, are loc 
sesizarea <sensibilelor> comune si derivate din cele 
accidentale, cărora le aparţin cele proprii. Mă refer, 
de pildă, la mişcare şi fa mărime 581 ; cu privire la ele 
25 apare mai cu seamă eroarea în urma senzaţiei. Iar 
mişcarea născută în urma actului senzaţiei se diver¬ 
sifică în funcţie de aceste trei <etape ale> senzaţiei. 
Prima, în prezenţa senzaţiei, este adevărată, pe cînd 
celelalte, atît în prezenţa cît şi în absenţa ei, pot fi şi 
false, şi mai cu seamă atunci cînd obiectul sensibil 
este îndepărtat. 

30 Prin urmare, dacă nici o altă <facultate> nu deţine 
I >9a i ..... ’ 

cele enumerate şi daca imaginaţia este cea enunţată, 

atunci ea ar fi o mişcare născută de o senzaţie în act. 

> > 

Fiindcă mai ales văzul este o senzaţie, <imaginaţia> 
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eori, xaL to ovojjlcc cctto tou cpccoug eiXr^ev, oti 
aveu cpaiTog oux eariv ’iSef v. xai Sloc to ejjLjJLeveiv 
5 xai bj_LoCag ei vai xaig da’fhp'eo'i, ttoXXoc xax' 
alraxg TTpdxTEi toc ţwa, toc p.ev Sloc to jj.fj exeiv 
vouv, olov xa tripla, toc 8k 8id to > emxaXuTrreo"&ai 
tov vouv evioxe Tracei fj voctoj fj uttvcj, olov o‘l 
dvflpumoi. irepi j_L€v ouv cpavraoxag, ti eori xai 
oia ti ecrciv, epfjcr^ijj em toctoutov. 


S. 

io riepi Se tou p.opiou tou xr|g 4>uxr|C & Ţivuioxei 
te t| i|)uxti xaD cppovei, e’ixe x w P lcrTO u ’bvxog e’Cxe 
p.rj x^P 1 ^ 0 ^ xaxoc jieYetfog aXXoc xaxoc Xoyov, 
axerrclov tiv' ’exei Siacpopdv, xai mug ttotc ţl ve¬ 
xai to voeîv. e’ Sfj eari to voelv cocrnep to datid- 
vecrtfai, fj mxaxeiv tl av eir| utto tou votitou fj ti 
15 toioutov exepov. airatfâg txpa Sef âvai, Sexxixov 
Se tou e’iSoug xai Suvajiei toioutov aXXoc jj.fj touto, 
xai bjJLoftug exeiv, âxnrep to oco-^t|tlx6v irpog xa 
ocCT^îŢca, outil) tov vouv irpog toc voriToc. avocpcri 
apa, errei Trdvxa voei, âjjuŢT| etvai, (jfcmep (prjcriv 
’iAvaţaYdpccg, Xva xpatr), touto S' ecrriv Xva jvu)- 
20 pi^T] (TrapepupaivopLevov y«P xcuXuei to dXXdxpiov 
xai ocvTKppocTTei) ■ ukrxe p.r|5' aircou eîvai cpbcriv 
p.T]Sepuav âXX' fj TauxT)v, oti Suvaxog. o ccpa xa- 
Xoup.evog xf|g ipuxrig voug (XeYw Se vouv S Sia- 
voeixai xaL UTroXap.pdvei f) ipuxfj) outfev eariv 
evepYELa xuiv ovxwv irpîv voelv 
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şi-a luat şi ea numele de la „lumină " 582 , deoarece nu 
există vedere fără lumină. Iar pentru că <imaginile> 
persistă şi seamănă senzaţiilor, multe vieţuitoare 
5 acţionează conform cu ele, unele din cauza faptului 
că nu au intelect, precum fiarele, altele fiindcă 
intelectul lor este întunecat uneori de vreo patimă, 
de boli sau de somn, aşa ca în cazul oamenilor. 
Aşadar, să ne limităm la atît în privinţa imaginii, a ce 
anume este ea si din ce cauză ia naştere. 

y y 

IV. 

10 Cu privire la partea sufletului 583 prin care el 584 are 
o cunoaştere teoretică şi practică 585 , fie că este sepa- 
rabilă <după mărime>, sau nu după mărime, ci după 
noţiune 586 , se cuvine cercetat ce anume are diferit 587 
şi cum ia naştere, de fapt, gîndirea. Dacă gîndirea 
este ca şi simţirea 588 , atunci fie că ea ar fi afectată cu 
ceva din partea inteligibilului, fie că este altceva de 
15 felul acesta 589 . Aşadar, ea trebuie să fie neafectată, 
primitoare 590 a speciei şi ceva de felul ei în potenţă, 
dar nu <identică> ei, ci aşa cum este sensibilitatea 
faţă de sensibile, tot aşa să fie intelectul faţă de 
inteligibile. Prin urmare, el trebuie să fie „neames¬ 
tecat" , deoarece le cugetă pe toate - cum spune Ana- 
xagoras, pentru „a avea putere" - adică pentru a 
cunoaşte 591 . Căci un obiect străin, manifest înăuntru, 
20 ar împiedica <inteligibilul> şi i s-ar pune în cale 592 , 
aşa încît natura <intelectului> nu este altceva decît 
potenţă. Aşadar, ceea ce se numeşte intelect al 
sufletului 593 (mă refer la intelectul prin care sufletul 
i înţelege) nu este deloc o fiinţare în act 
a gîndi. 
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Sio obSe jiejjlx^® 1 euXoŢov auxov tw ctiJjj.aTi- 
25 iroiog TLg Ţap ăv ţiţvolto, t) ijjuxpog rj tfepp.og, 
x<$v opyavov ti Ht\, aknrep xai dcpfrTiTixâr vuv 5' 
outfev eoriv. xai eu St) oi XeŢovxeg xrjv vjjuxrjv 
ei vai tottov 4&L jv, irXrjv oxi ouxe oXt] aXX' ti vot]- 
xucq, ouxe evxeXexeia dXXd Suvdjiei xa' e’iSri. otl 
5' oux op-oia t) âira^eia xou occt^iţclxou xai xou 
30 votţcixou, cpavepov em xaiv acp&T]Tr|piiL)v xai xrjg 
do^rjcreajg. t] jiev Ţap aYo'^rp’Lg ou Suvaxai 
429b dcr&dveCT'flm ex xou crcpoSpa occt-&T|xou, oiov ijjocpou e 
x tujv jiefaXiuv ipocpiov, ou6' ex xcuv ’iaxupojv XP W_ 
jiaxiuv xaD oajiuiv ouxe bpav ouxe bajiacrtfai - aXX' 
o voug oxav xi vofjcTi crcpoSpa votţcov, oux fjxxov 
voeY xa uTToSeecnrepa, dXXa xai jiaXXov xo jiev Ţap 
5 oîa^TiTixov oux dcveu o(up.axog, 'o Se x^picrcog. 

lOxav S 1 obxiug exacrxa ŢeviŢcai <l>g 'o emoxfip.(i)v 
XeŢexai o xax' evepyeiav (xouxo Se crop-Paivei oxav 
Suvrjxai evepŢeYv Si' auxou), ’ecrci jiev xai xoxe 
Suvajiei itiijg, ou jjxjv bjiouug xai irpiv jiatfeTv rj 
eupeLV xai auxog Si' auxou xoxe Suvaxai voeYv. 
10 eirei 5' dXXo eaxi xo p.^Ţe-5og xai xo jxey^ei eîvai, 
xai uStup xai uSaxi eîvai (ouxtu Se xai ecp' exepcuv 
ttoXXujv, aXX' oux em mxvxiuv err' evuuv Ţap 
xauxov eon), xo aapxi £vai xai crapxa rj aXXw fj 
aXXiijg ’exovxi xpivei- t) Ţap oap^ oux aveu xr)g 
uXr)g, <xXX' (ucrrrep xo ctijiov, xoSe ev xcuSe. xu> jiev 
15 ouv oict-9t]xixu) to tfepjiov xai xo ipuxpov xpfvei. 
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De aceea, se spune corect că el nu este amestecat 
25 cu corpul, căci ar deveni o calitate - ar fi rece sau cald 
- sau ar fi chiar şi un organ, ca şi <organul> sensibil. 
De fapt, el nu este deloc <aşa ceva>. Şi bine spun cei 
care spun că sufletul este un loc al speciilor 594 , dar nu 
în întregul lui, ci doar facultatea intelectuală, şi nu ca 
specii în act, ci în potentă. Iar deosebirea dintre nea- 
fectarea facultăţii sensibile şi neafectarea celei inte- 
30 lectuale rezultă din <cercetarea> organelor de simţ şi 
a senzaţiei. Căci, pe de o parte, senzaţia nu mai poate 
simţi 595 după un sensibil foarte intens, de pildă un 
- 129 b sunet după altele puternice, iar în urma sesizării 
culorilor sau a mirosurilor foarte tari, nu există vede¬ 
re sau miros 596 . Pe de altă parte, intelectul, de cîte ori 
a gîndit un anume inteligibil intens, nu le gîndeşte în 
mai mică măsură pe cele mai puţin intense, ba chiar 
mai mult. Căci facultatea sensibilă nu există fără 
5 corp, pe cînd <intelectul> este separat 597 . 

Dar cînd el devine 598 fiecare <dintre inteligibile>, 
aşa cum se spune că este ştiutorul în act 599 (ceea ce se 
întîmplă cînd el poate să intre în act prin sine), chiar 
şi atunci el încă este oarecum în potenţă, dar nu chiar 
ca şi înainte de a achiziţiona şi a descoperi 600 . Iar 
atunci el poate gîndi prin sine 601 . Mărimea diferă de 
10 esenţa mărimii 602 , iar apa diferă de esenţa apei (şi la 
fel în cazul multora, dar nu al tuturor, căci în cazul 
unora este identitate 603 ). De aceea, esenţa cărnii şi 
carnea sînt deosebite fie de <facultăţi> diverse, fie de 
<aceeaşi facultate>, dar sub un alt raport 604 , iar car¬ 
nea nu există în lipsa materiei, ci asemeni unei cîrnii, 
adică ceva determinat în ceva determinat 605 . Prin fa¬ 
cultatea sensibilă deosebim caldul şi recele, precum 
15 şi <calităţile> a căror proporţie este carnea 606 . Dar 
esenţa cărnii ar fi judecată fie printr-o altă <facultate> 
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xai wv XoŢog xig fr| crap^ 4 aXXw Se, Tjxoi x^Pi-crcti) 
^ <vg r| xexXacrp.evri exei irpog alrrrjv oxav exxa-frr|, 
xo crapxi Ei vai xpivei. TTaXiv 6' em xwv ev acpai- 
peaei ovxgjv xo eb-fru wg xo oip.ov 4 p.exa auvexoug 
Ţap- xo Se xl r|v ei vai, i eoriv exepov xo ebtfet 
e’ivai xai xo eb-ffu, aXXo - ecrxti) Ţap Suag. exepw apa 
TI exepaig ’exovxi xpivei. oXaig apa <bg x^piora xa 
TtpaŢjiaxa xT)g uXîig, obxoj xai xoc irepi xov vobv. 

5 ATToprjaeie 5' av xig, e o vobg onrXobv ecrxi xaD 
aira-^eg xai jiri#evi pirp^ev exei xoivov, ujcnrep 
cprioiv ’iAvaţaŢopag, Ttcbg vorjaei, e xo voeîv mxcr- 
25 x eLV ecrxiv (r| Ţtxp xi xoivov djjupolv birapxei, 
xo p.ev ttol eiv Soxei xo Se mxaxeiv), exi 5' i 
vor|xog xai abxog; rj Ţap xoTg aXXoig vobg wrdp^ei, 
e jj.rj xax' cxXXo abxog vorixog, ev 54 xi xo votţcov 
e’iSei, ti j-Lej-LLŢjievov xi e^ei, o iroiel vot|xov abxov 
«ÎJOTTep xaXXa. fj xo jiev mxbxeiv xaxoi xoivov xi 
30 Sifjpr|xai TTpoxepov, oxi Suvajiei Triog eon xoi voiţccc 
o vobg, dXX' ’evxeXexeia obS4v, Ttpiv av vop- Sova- 
jxei 5' ouxivg Gxnrep ev Ţpajijxaxeia) a> pir^ev evu- 
430a mxpxei evxeXexeia ŢeŢpap.p.evov- oirep aup.paivei 
’em xob vob. xai abxog Se vorfxog eoriv gjctt rep xa 
voT|xd. em jiev Ţocp xtbv aveu bXîig xo auxo ’ecrci 
xo voouv xai xo vooujj.evov 4 f] Ţap emcrxfip.T] ti 
■& ea)pr|xixTi xai xo ouxajg ’emorrixov xo auxo ecrxiv 
5 (xob Se jxrj âei voeîv xo aixiov emoxeirxeov) 4 ’ev 
Se xoig exouaiv uXt]V Suvap.ei exaorov eon xtbv 
vorfTcbv. uScrr' exeivoig p.ev obx bmxpţei vobg (aveu 
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separată, fie <prin aceeaşi, dar deosebită> ca şi linia 
frîntă faţă de aceeaşi linie cînd este dreaptă 607 . în 
schimb, în cazul realităţilor abstracte, faptul de a fi 
dreaptă <pentru linie> este ca şi cîrnia, deoarece este 
însoţită de o continuitate 608 . Dar dacă esenţa faptului 
de a fi drept şi faptul de a fi drept sînt diferite, atunci 
2Q ea va fi „ceea ce era pentru a fi“ 609 , şi atunci este o 
dualitate. Astfel, judecăm fie printr-o altă <facul- 
tate>, fie prin aceeaşi, dar sub alt raport. Şi, în gene¬ 
ral, aşa cum sînt lucrurile separ abile de materie, tot 
astfel sînt şi cele privitoare la intelect. 

Dar ar putea cineva să întrebe: dacă intelectul este 
simplu şi neafectat şi nu are nimic comun <cu alt¬ 
ceva^ cum spune Anaxagoras 610 , atunci cum va 
gîndi, de vreme ce gîndirea este o anumită afectare 611 ? 
25 Căci două lucruri au ceva în comun, pare-se, pentru 
ca unul să acţioneze 612 , iar altul să fie afectat. Apoi, 
oare acest <intelect> este inteligibil? Căci fie alte 
realităţi ar avea intelect (dacă <intelectul> nu este 
inteligibil prin altul şi dacă inteligibilul este ceva unic 
ca specie), fie că <intelectul> ar conţine ceva ameste¬ 
cat (care îl face pe acesta inteligibil, ca şi pe celelalte), 
fie că afectarea rostită mai sus are valoare generală, 
30 anume că intelectul este oarecum în potenţă inte¬ 
ligibil, iar nu în act înainte de a gîndi 613 . Dar el este 
în potenţă ca o tablă pe care nu este scris nimic în 
1 * 0a act 614 . Aşa se petrece cu intelectul şi, astfel, el este 
inteligibil, ca şi celelalte inteligibile 615 . Căci în cazul 
celor lipsite de materie, este totuna intelectul şi ceea 
ce este gîndit 616 . Căci ştiinţa teoretică 617 este identică 
cu obiectul care poate fi cunoscut astfel. (Dar trebuie 
cercetată şi cauza pentru care gîndirea nu este perma¬ 
nentă. 618 ) Dar în cazul celor ce conţin o materie, 
fiecare dintre inteligibile se află în potenţă. Astfel, 
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Ţtxp uXîig Suvap.Lg o voug tojv xoiouxaiv), exeivai Se 
xo vorprov UTTOcp^ei. 


e. 

io iEtt6l 5' [aknrep] ev âmxari tţ| cpuaei ecrci [ti] to 
p.ev uXt] exaorai yevei (xouxo Se 8 Ttavra Suvcxpei 
exeTva), exepov Se xo a’ixiov xaL ttoit|tix6v, xai 
Ttoie"iv TTCcvxa, oiov ti xexvr| irpog tttv uXt)V ireirov- 
■frev, âvapcT] xai ev tt] ijiuxTi uraxpxeLV xauxag xag 
Siacpopag- xai ecrxiv o p.ev xoiouxog voug xai mxv- 
15 xa Ţiveatfai, o Se xai mxvxa TOieTv, âig eifig xig, 
oiov xo cpaig- xpoirov Ţap xiva xai xo cpaig iroLei xa 
Suvajiei ovxa xpojpaxa evepŢeia xP t Al J - aTa - xai 
ouxog o voug x^pLorog xai oaTa^rjg xai âpiŢf]g, 
xt| oixTia (5v evepŢeia- aei Ţap xip.ia5xepov x8 
ttolouv xou iracrxovxog xai f| âpxrj xrig oXrig. 

20 [To 5' auro ecrxiv r\ xax' evepŢeiav em<TTnpr| xoj 
TT potŢp.axi ■ f) Se xaxot S 6 vap.iv xpovw irpoxepa ’ev 
xai evi, oXaig Se obSe xpovai], âXX' oux oxe p.ev voeT 
oxe 6 ' ou voeu x^pia-^eDg 5' ecrxL p.ovov xou&' oirep 
ecrxi, xai xouxo p.ovov oc^a'vaxov xai aiSiov (ou 
p-vrip.oveuop.ev Se, oxi xouxo p.ev âiratfeg, o Se 
25 ira'&TŢcixog voug cp^apx 6 g)- xai aveu xouxou ou# ev 


voei. 
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intelectul nu va reveni inteligibilelor, căci el este o 
potenţă imaterială a lor, dar inteligibilul va reveni 
intelectului. 


V. 

Asa cum 619 în toată natura 620 există ceva ca o 
materie pentru fiecare gen (şi ea este toate acele 
<genuri> în potenţă) şi altceva drept cauză şi 
producător, prin care toate se produc, ca şi arta faţă 
de materia din care urmează să producă 621 , atunci 
este necesar ca şi în suflet să persiste aceste 
diferenţe 622 : există un intelect care devine toate 
lucrurile 623 şi altul care le produce pe toate, aşa ca o 
stare, de pildă lumina 624 . Căci, într-un anume fel 625 , 
şi lumina preface în culori în act culorile existente în 
potenţă. Şi 626 acest intelect este separat şi neafectat şi 
neamestecat, fiind prin esenţă în act 627 . Căci 
întotdeauna este mai nobil cel ce acţionează decît cel 
afectat, şi principiul <este mai nobil> ca materia. 

[Acelaşi lucru este ştiinţa în act şi obiectul ei. 
<Ştiinţa> în potenţă este anterioară temporal într-un 
individ; dar considerată în sens absolut, nu mai este 
după timp <anterioară> 628 ]. Aceasta nu <înseamnă> 
că cintelectul care le produce pe toate> uneori 
gîndeşte, alteori nu gîndeşte 629 . El este, fiind 
separabil, numai cel care este 630 , şi doar aşa este 
nemuritor şi etern. Dar noi nu ne amintim <cu el>, 
fiind neafectat, pe cînd intelectul pasiv 631 este 
muritor, iar fără acesta, el nu gîndeşte nimic. 
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X- 

'H jjLev ouv xuiv dSiaipexuiv vorjaig ’ev xouxoig 
irepi a obx ecrci xo iJieuSog, ’ev oig 5M xai xo vpeu- 
Sog xai xo dXTy&eg auvtfeaig xig ttSt| wripuxxuiv 
uSarrep ev ovxajv - xatfcnrep ’iEpLTreSoxXTÎg ecpr| ’ip 
TToXXaiv jjLev xopaai avauxeveg epXdcrrr)crav, ’eirei- 
30 xa ammtfeatfai xp cpiXia, ouxui xai xauxa xexw- 
piapiMva auvxi^exai, olov xo âaup.p.expov xai ti 
43Qb Siocjxexpog - av Se Ţevopievuiv fj ’eaopLevuiv, xov 
Xpovov TTpoaevvouiv [xai] auvxCflx|ai. xo Ţap vjjeu- 
Sog ’ev auvîleaei aei- xai Ţap av xo Xeuxov p.fj 
Xeuxov [(pp, xo Xeuxov xai] xo p.rj Xeuxov 
cruvei9T}xev ’evSexexai Se xai Siaipeaiv (pavai 
Trcxvxa. aXX 1 ouv Maxi Ţe oi) pidvov xo ijjeuSog fj 
5 dXrjtfeg oxi Xeuxog KXewv ’eaxiv, aXXa xai bxi fjv 
fj eaxai. xo Se ev ttolouv exaaxov, xouxo o voîig. 

To S 1 âSiaipexov ’enei Sixivg, rj Suvapiei rj ’evep- 
Ţeia, obtfev xwXuei voeiv xo [Siaipexov p] aSiaipe- 
xov, o'iov oxav vop xo pirpcog (âSiaipexov Ţap 
’evepŢeia), xai ’ev xpo v( ^ âSiaipexur bjj.oLuig Ţap ‘o 
Xpovog Siaipexog xai ocSiaipexog xu ptr)xei. ouxouv 
io ’eaxiv exteiv ’ev xu) rjpLiaei xi ’evoei exaxMpur ou Ţap 
’eaxiv, dv p.fj Siaipetfp, aXX 1 rj Suvapiei. x w P^ 5' 
exaxepov vouiv xuiv fyuaeu>v Siaipeî xai xov 
Xpovov apia, xoxe S' o'iovei pnixiŢ e S' uig ’e£ 
apupoiv, xai ’ev xui xpbvw xui ’eir' dpupoîv. [xo Se piT) 
xaxa xo ttooov dSiaipexov dXXa xui eiSei voeT ’ev 
15 âSiaipexu) xpovw dSLaLpexu) xrjg ipuxrig]. xaxa 
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VI. 

Cunoaşterea indivizibilelor 632 se află în cazul celor 
despre care nu există eroare 633 , pe cînd în situaţia 
celor despre care există atît adevăr cît şi eroare, apare 
deja o compunere a conceptelor, ca şi cum ele ar fi 
unul singur. Aşa spunea Empedocle: „unde capetele 
multora au crescut fără gz£“ 634 , ele au fost ulterior 
30 reunite de „prietenie 1 '. Tot aşa, aceste <concepte> 
separate intră în compunere asemeni incomensu- 
rabilităţii cu diagonala <pătratului 635 >. Iar în cazul 
130 b lucrurilor trecute şi viitoare, se adaugă şi intră în com¬ 
punere conceptul de timp 636 . Intr-adevăr 637 , eroarea 
se află întotdeauna într-un compus, căci, chiar dacă 
spui că albul nu este alb, totuşi albul şi 638 non-albul 
erau <deja> compuse. Atunci, toate acestea pot fi 
numite şi diviziune. Aşadar, eroarea sau adevărul nu 
se referă numai la faptul că Kleon este alb, ci şi la 
5 faptul că el era sau că va fi astfel. Iar cel care le uni¬ 
fică pe fiecare dintre acestea este intelectul 639 . 

Deoarece indivizibilul are două sensuri, ca act si 
ca potenţă 640 , nu există nici o piedică pentru a gîndi 
indivizibilul ca indivizibil 641 , de pildă cînd este con¬ 
cepută lungimea, (căci este indivizibilă în act) şi într-un 
timp indivizibil. Şi timpul este divizibil şi indivizibil, 
la fel ca lungimea 642 . Prin urmare, nu se poate spune 
10 ce este gîndit în fiecare jumătate <a timpului>, căci 
<jumătatea> există numai în potenţă, înaintea divi¬ 
ziunii <întregului>. Dar, dacă fiecare dintre jumătăţi 
este gîndită separat, şi timpul ajunge să fie simultan 
divizat, iar atunci <jumătăţile timpului sînt gîndite> 
15 ca nişte jumătăţi <ale lungimii>. Apoi, dacă lungi¬ 
mea este gîndită ca <o sumă> a două <jumătăţi>, ea 
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(iujj.pepr|xâg Se, xaL obx exeiva, Siaipexa o voeT 
xai ev ai xP° v y> otXX' r| [exeîva] aSiaipexa- ’evecrn 
Ţap xav xouToig ti ocSiaipeTov, aXX' uruig ob x^ - 
pujrov, o TToiel eva tov xpovov xai to jirpcog. xai 

Tobtf' bp.0Livg ev diravTi ecm tcv cruvexeT, xaL xpb- 

20 \ / 1 

vu> xai jirpcei. 

2 Q a To Se p.rj xaxoc to ttoctov ctSiaipeTov aXXa tu) 
20 b e’iSei voei ev aSiaipeTw XP^V Jtai aSuxipeTO) tw 
20 Tng ipuxrig. f| Se oriŢp.'p xai Tracra Siaipecrig, xai 
to oiraog ocSiaipeTov, Sr|XouToa axnrep f| crepr|aLg. 
xai op.oLog o XoŢog em tqjv aXXaiv, o*îov irojg to 
xaxov ŢvtvpLţei rj to jieXav- tw evavTLio Ţap mog 
Ţvivpiţei. Sei Se Suvajxei eîvaL to Ţvarpiţov xaL 
feveTvai ev alrcuit. e Se tivi p.r|Sev eoriv evavTiov 
25 [twv axion»], auTo eauTo Ţivajcxei xai ’evepŢeia 
ecri xai x^pi-crcov. 

''Ecm S' f| jiev cpacig ti xaxa Tivog, ajcrrep xai 
r| dirocpacng, xai dXr^rjg rj ipeoSrjg Traca- o Se voug 
ob Trag, dcXX' o tou tl ecm xaxa' to tl t|v eîvai 
aXrf&fig, xai ob ti xaxa Tivog- aXX' axrjrep to opav 
frou ’lSlou dX-r^eg, e S' avtfpamog to Xeuxov| rj jJ-rj, 
30 obx dXrftfâg aei, obxcog exei oca aveu uXr|g. 

Tl- 

43ia Ţb 6' abxo eoriv r) xax' ’evepŢeiav eTTLcrrryi.r| tio 
TT paŢjj.aTL. ti Se xaxa Suvajxiv xpbva» irpoxepa ev 
Tai evL, oXajg Se obSe xpovto- eon Ţap e<f evxeXe- 
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este <gîndită> şi într-un timp care conţine ambele 

<jumătăţi. Gîndirea> divide accidental ceea ce gîn- 

deşte şi timpul în care gîndeşte, iar nu în sine, fiindcă 

ele sînt indivizibile în sine. Căci există în ele si ceva 

> 

indivizibil, dar totodată inseparabil, care unifică 
20 timpul şi lungimea, şi el se află la fel în tot ce este 
continuu, atît în timp, cît şi în lungime. 

20 a Dar indivizibilul specific (şi nu cel cantitativ) este 
20 b gîndit într-un timp indivizibil şi <printr-un act> indi- 
20 vizibil al sufletului 643 . Insă punctul, precum şi orice 
diviziune şi ceea ce este astfel indivizibil, poate fi 
înţeles ca o privaţie. Argumentul este asemănător în 
cazul altora, de pildă cum anume sînt cunoscute răul 
şi negrul, căci ele sînt cunoscute oarecum prin contra¬ 
riul lor. Cunoscătorul trebuie să se afle în potenţă şi 
să conţină în sine aceste contrarii, dar, dacă unul 
[dintre principii 644 ] nu are contrariu, atunci el se va 
cunoaşte pe sine, se va afla în act şi va fi separabil. 

Enunţarea este a ceva despre altceva 645 , ca şi nega¬ 
ţia 646 , şi orice <enunţare> este fie adevărată, fie falsă. 
Totuşi, nu întregul intelect <este astfel>, ci <acela 
care enunţă> „ceea ce este a despre „ceea ce era 
pentru a fi “ 647 este adevărată, şi <acela care enunţă> 
ceva despre altceva 648 . Dar, tot aşa cum vederea 
<obiectului> propriu este adevărată, deşi faptul că 
3Q un om este alb sau nu nu este întotdeauna aaevărat, 

tot asa este <si intelectul> fată de cele imateriale 649 . 

> » > 

VII . 650 

'13la Ştiinţa în act şi obiectul <ei> sînt identice, pe cînd 
cea în potenţă este anterioară temporal în cazul unui 
singur <individ>; dar în general ea nu este anterioară 
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%eux ovxog TTocvTa toc ŢiŢvojieva. - cpaivexai Se xo 
jxev oca^r|Tov ex Suvajiei ovxog xou occt^T|tlxou e 
vepyeia ttoiouv ou yocp mxoxei ouS' âXXoiouxai. Sio 
aXXo ei&oq xouxo xivnoeii^' f| yocp xiv-paig xou 
âxeXoug evepyeia, fi 5 ' <xttX(i)£ evepyeia exepa, f| 
xou xexeXeap.evou. 

To p.ev ouv cxo^ocveaT&aL op.oiov tw cpavai 
jidvov xai voelv- oxav Se f|Si) fi Xujnpov, o'iov xa- 
xacpaaa fi amxpaCTa Siaixei fj cpeuyei- xai ’eon xo 
f^ecr-frai xai XuTTeîcrîfai xo evepyeîv xr| (XCT^rixLxri 
p.ecr6xTixL Ttpdg xo ocya^dv fj xaxov, r| xoiauxa. xai 
f) cpuŢrj Se xai f) ope^ig xauxo, f| xax’ evepyeiav, 
xai oux exepov xo ’opexxixov xai xo cpeuxxixov, 
oux’ aXXfjXciJv ouxe xou occt-&tixlxou- aXXcx xo eîvaL 
aXXo. xt) Se SiavorftixTi iJjuxtÎ xoc cpavracrjiaxa o'iov 
dcr\hTp.ccxa UTTOcpxei, oxav Se ccyatfov fj xaxov cpfjoTi 
fj ccTTocpTjcrri, cpeuyei fj Siuxer 610 ouSerroxe voeî aveu 
cpavxaajj.axo^ f| ijjuxfj. - uknrep Se o ocfjp ttiv xopr|v 
xoiavSi eTroirioev, auxr] 5 ' exepov, xai f| cxxofj 
axrauxcvg, xo Se eoxaxov ev, xai p.ia [f]] jj.eao-XT)g, 
to 6' eivaL abxTi iiXeicj ... 

Tivi S' eTnxpivei xl Siacpepei ţXuxu xtxi -ffepjxov, 
e^piŢcai jiev xai TTpoxepov, Xexxeov Se xai wSe. 
eoxi yocp ev xi, ouxtv Se toq o opog, xai xauxoc, ev 
xai avaXoŢov xai xai cxpitfjj.ii) ovxa, exei [exaxepov] 
Ttpog 'exaxepov (oq exeiva Ttpog dXXriXa- xl Ţap 
Siacpepei xo ociropeLv -nutq xa jirj ojioŢevri xpivei fj 
xa evavxia, o'iov Xeuxov xai jieXav; eoxa) Sfj foq xo 
A xo Xeuxov TTpog xo B to jieXav, xo f irpog xo A 
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temporal, fiindcă toate cele care devin provin de la o 
fiinţă în act 651 . Reiese că obiectul sensibil determină 
5 facultatea sensibilă să treacă de la potenţă la act, fără 
ca el să fie afectat sau să se altereze. De aceea, aceasta 
este o specie de mişcare diferită 652 . Căci mişcarea 
era 653 actul a ceva nedesăvîrşit, însă actul în sine este 
altceva şi aparţine unei <realităţi> desăvîrşite. 

Prin urmare, faptul de a avea o senzaţie seamănă 
enunţării simple 654 şi gîndirii. Dar cînd <un obiect 
sensibil> este plăcut sau neplăcut, el este acceptat sau 
10 respins, ca şi cum ar fi afirmat sau negat 655 . Faptul de a 
plăcea sau de a displăcea sînt acte ale medierii 656 
sensibilităţii în raport cu binele sau cu răul ca atare. 
Aceasta înseamnă respingerea şi dorinţa, ca acte, iar 
facultatea dorinţei şi a respingerii nu diferă nici una de 
alta, nici de facultatea sensibilă, deşi esenţa lor diferă. 
15 Imaginile sînt ca nişte senzaţii pentru sufletul 
intelectiv, iar cînd el afirmă sau neagă faptul că obiectul 
este bun sau rău, de fapt el îl acceptă sau îl respinge. De 
aceea 657 , sufletul nu gîndeşte deloc în lipsa imaginii 658 . 
Tot aşa determină aerul o anumită calitate a pupilei, iar 
ea determină altceva, şi la fel în cazul auzului 659 . Dar 
<facultatea 660 > ultimă este unică si intermediarul este 
unul singur, deşi în esenţa lui este plural 661 . 

20 Am spus şi mai înainte 662 şi ar mai fi de vorbit 
despre <facultatea> care discerne şi face diferenţa 
dintre dulce şi cald. Ea este ceva unic, ca şi limita 663 , 
iar aceste ccalităţi sensibilo, fiind una în proporţie 
şi număr 664 , se raportează una la cealaltă tot aşa cum 
se raportează reciproc <imaginile lor coresponden¬ 
te 665 . Apoi,> ce deosebire 666 este între a ne întreba 
cum discerne cele omogene sau cele opuse, ca albul 
25 şi negrul ? De pildă, fie faptul că albul A se rapor¬ 
tează la negrul B, tot aşa cum se raportează C la D 667 . 
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[<i>g exeiva irpog dXXr|Xa]- «vare xai ’evaXXoc^. I 6rj 
tcc TA 'evi eir) uTTccpxovxa, ouxtog e<fei, akmep xai 
toc AB, xo abxo jj.ev xai £v, xo 6' ^ivai ou xo auxo 
- xaxelva ojioiuig. o 5' auxog Xoyog xai v i xo p.ev 
43lb A xo yXuxu eir|, xo Se B xo Xeuxov. 

Toc jiiv ouv eiSp xo vot|tlxov ev xoig cpavxoccr- 
jiaai voei, xai <vg ev exeivoig (Spurcai auxw xo 
Suvxxov xoa cpeuxxov, xaD ’exxog xpg oca^fjaeajg, 
oxav em xaiv cpavxaajj.ccT(i)V p, xiveixai- oiov, â- 
5 CTtfavojievog xov cppuxxov oxi mip, xp xoivp opwv 
xivoujievov Ţvtvpiţei oxl TroXejj.iog- oxe Se xoig ev 
xp vjiuxp cpavxocap.aaiv rj vorjp.a<7iv, cjorrep opaiv, 
XoŢL^exai xai PouXeuexai xoc p.eXXovxa irpog toc 
irapovxa- xai oxav emp (Sg exeT xo pSu rj Xuiripov, 
evxau^a cpeuŢei rj Siuxei - xai oXiog ev npoc^ei. 
10 xai xo aveu Se TTpoc^ecvg, xo aXpîleg xai xo ipeuSog, 
ev xai auxuj revei ’eori tqj dragai xai xai xaxaj- 

LI 1 L 1 L L L 

dXXoc xw ye auXaig Siacpepei xaL tivi. 

Toc Se ’ev dcpaipecrei Xey6p.eva [voei] axnrep, e’i 
[xig] xo aijiov p jiev aijibv ou, xexwpiajievtijg Se 
p xolXov [e’i xig] evoei [evepyeia[, aveu xpg aapxog 
15 dv ’evoei ’ev ţj xo xoiXov - outcv xa' jj.a-^rip.axixoc, 
ou xexwpLop.eva [ovra], uig xexciipicrjieva voei, oxav 
vop [p] ’exeiva. oXtog Se o voug ’eoxiv, o xax 1 ’evep- 
yeiav, xa TTpocyp.axa. apa S' ’evSexexai xaiv xexw- 
piajilvciiv xi voelv ovxa auxov p.rj xexwpLcp-^vov 
jxeye^oug, rj ou, axeirceov ucrxepov. 



DESPRE SUFLET, III, 7, 431a 27 - b 19 


195 


Astfel, Craportul poate fi> şi inversat 668 . Căci, dacă 
C şi D ar aparţine aceluiaşi subiect, ele vor avea un 
raport asemeni celui dintre A şi B. Ele sînt identice 
şi sînt un singur lucru, deşi sînt deosebite ca esenţă, 
şi la fel în celălalt caz. Acelaşi raţionament şi în cazul 
în care A ar fi dulcele, iar B albul. 

Prin urmare 669 , facultatea intelectivă gîndeşte 
speciile în imagini. Şi tot aşa cum acceptabilul sau 
respingătorul se defineau pentru această <facultate> 
în aceste <specii, tot aşa> ea se mobilizează cînd se 
află în preajma imaginilor, chiar şi în lipsa senzaţiei. 
De exemplu, cînd simte o torţă ca fiind foc, el ştie 
5 prin <simţul> comun, văzîndu-1 că se mişcă, faptul 
că este un inamic 670 . Alteori, <intelectul> gîndeşte şi 
deliberează prin imaginile sau conceptele din suflet, 
ca şi cum le-ar vedea, asupra celor viitoare raportate 
la cele prezente. Iar cînd afirmă faptul că acolo există 
ceva plăcut sau neplăcut, el îl respinge sau îl acceptă, 
şi în general el înfăptuieşte unul singur <dintre aces- 
10 te lucruri>. Adevărul şi eroarea, aflate în afara acţiu¬ 
nii 671 , sînt în acelaşi gen cu binele şi frumosul, dar se 
deosebesc <de ele> fiind considerate într-un sens ab¬ 
solut, <pe cînd celelalte> într-un sens relativ. 

Cele numite abstracte sînt gîndite asemeni 
faptului ca atare de a fi cîrn, fără ca el să fie separat 
<ae nas 672 >. Dar, dacă cineva ar gîndi în act conca- 
vitatea, ar gîndi-o fără carnea în care se află această 
15 concavitate. La fel şi realităţile matematice nesepa¬ 
rate <de materie>, cînd sînt gîndite, <intelectul> le 
gîndeşte ca separate. In general, intelectul este iden¬ 
tic lucrurilor <gîndite>, cînd le gîndeşte în act. Va 
trebui să examinăm însă ulterior dacă este posibil sau 
nu ca un obiect separat să fie gîndit fără ca el să fie 
separat de mărime 673 . 
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20 Nuv 5e, rrepi 'j'uX'nS' Tt * Xex^evta aupcecpaXauiJ- 
oavTeg, dCnwjiev naXiv oti t| ipuxTj toc ovra TTCijg 
eari TTocvTa- fj Ţocp cxcri^r|xoc toc ovxa rj voirea, coti 
5' f| emoTqp.ri p.ev toc emcmŢcoc mog, r| 6' a’iotfr|- 
crig toc occt-&t|toc 4 TTGjg Se touto, Sel ţTyceTv. Teji- 
veTai ouv p emarfip.r| xaL r| aiatfT|aig dg toc 
25 TTpCCŢJJ.CCTOC, T| JJ.6V 5uVOC|iei e’g TCX 5uVOCJJ.ei, T| 6' 6 
vTeXexeLoc dg toc evTeXexeLor TT|g Se vJJuxTig to 
OCCT-&T1TIKOV xai TO ’emOTTy_LOVlxbv 8uvccp.ei TaUTCC € 
ori, to jiev [to] emcmicov to Se [to] daSJrfrov. 
ocvocŢxri S' rj aîrax rj Ta eteri âvai. auTcx jiev St] ofr 
ou yocp o Xi^og ’ev tţi ijjuxp, âXXoc to diSog- ukrce f) 
iJjuxti «jJorrep r| x^p ’eariv xaL Ţap r| x^lp opyavbv 
’eoTiv opŢocvcov, xoa o voug eîSog dSwv xoa p 
a’fo-îfrio’Lg etSog da^TŢnjjv. 

5 ErreD Se o’uSe npăjjia obdev eari rrapoc toc jie- 
ţ£9t|, u>g SoxeL, toc oco^t|toc xexojpiop.evov, ’ev Toig 
5 e’teeai rolg oco^rproLg toc voiŢca eon, toc Te ev 
occpaipeaei XeŢop.eva xai boa tcjv darhycâjv e^eig 
xaL ttoc-9t|. xai 5ioc touto oure jirj datfavojievog 
jj.r|^ev o’m&ev av p.oteoi ouSe ^uveir|, brav Te 
tfeojpri, âvocyxri apa cpavrocojioc ti tfeaipelv toc yocp 
cpavraapara ivorrep occrdrîpaTd eori, ttXtiv dcveu 
io bXîig. eari 5' r| cpavTOcaia erepov cpocoetog xai 
ccmxpaaetog- aupTrXoxii yocp vorpccTaiv ’eori to âXr)- 
■&eg fj ipeuSog. toc Se irparra voT^ara ti SioLcrei tou 
prj cpavraapara elivai; r) ouSe TauTa cpavraapara, 
âXX' o’ux dveu cpavrccapaTiiiv. 
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VIII. 

20 Recapitulînd 674 acum cele spuse despre suflet, să 
spunem încă o dată faptul că sufletul este oarecum 
toate realităţile 675 . Căci realităţile sînt fie sensibile, 
fie inteligibile, iar ştiinţa este oarecum 676 cele cog¬ 
noscibile, pe cînd senzaţia este cele sensibile. Insă 
trebuie să cercetăm cum anume se întîmplă aceasta. 
Ştiinţa şi senzaţia se împart după obiectele <lor>, 
cele în potenţă după <obiectele> în potenţă, iar cele 
în act după <obiectele> în act. Facultatea sensibilă şi 
cea intelectuală ale sufletului sînt în potenţă obiec¬ 
tele lor, adică sensibilul şi inteligibilul 677 . Dar sînt fie 
ele însele, fie speciile lor. Ele însele nu sînt, fiindcă 
nu piatra se află în suflet 678 , ci specia <lui>. Sufletul 
este asemeni mîinii, căci mîna este un instrument al 
instrumentelor, iar intelectul este o specie a speciilor, 
pe cînd senzaţia este o specie a <speciilor> sensibile 679 . 

Dar, fiindcă s-ar părea că nici un obiect nu există 
separat, cu excepţia mărimilor sensibile 680 , atunci 
5 inteligibilele există în speciile sensibile, iar ele sînt 
rostite ca abstracţiuni în măsura în care sînt dispo¬ 
ziţii şi afectări ale obiectelor sensibile 681 . De aceea, în 
absenţa unei senzaţii, nimic nu poate fi învăţat sau 
înţeles, iar cînd <sufletul> gîndeşte, gîndirea se 
asociază în mod necesar cu o imagine 682 . Căci imagi¬ 
nile seamănă senzaţiilor, deşi sînt lipsite de materie, 
10 iar imaginaţia este distinctă de afirmaţie şi negaţie, 
fiindcă adevărul şi falsul sînt o împletire a concepte¬ 
lor 683 . Dar prin ce se deosebesc conceptele primare 684 
de imagini, de nu întrucît ele nu se produc în lipsa 
imaginilor 685 , deşi nu sînt imagini ? 
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15 5 iEtt6l Se T| i|juxti xaToc Suo upiorai 5uvdjj.eig r| 
tuv ţuuv, tu t£ xpiTixu, ‘6 Siavoiag epfov lori 
xai occr-frricreug, xai ’Iti tu xiveîv ttiv xaxa tottov 
xlvt|<tiv, rrepi jj.lv acrtf'na'eug xai vou Siupicttfu 
toctocutoc, irepi Se tou xivouvrog, ti ttot<e ecm rng 
ipuxrig, axerrclov, Ttoxepov ev ti jj.opiov aurrjg 
20 x ( * J P lcrT o v ° v P-eŢetfei rj Xoţu, rj tracta f| 4 ,U X'*1> 
xai £ jiopiov ti, rroTepov’CSiov ti Trapa tcx lu-îloTa 
Xeyeatfai xai toc ^pryxlva, rj toutuv ev ti. 

v Exei Se ocrropiav eu-frug rrug Te Sei jj.opia Xqfeiv 
rng ijjuxrîg xai trocta. tpottov Ţap Tiva arreipa 
25 cpaiveraL, xai ou jj.ovov a Tiveg Xeyoucn Siopiţov- 
Teg, XoŢicrcixâv xai #ujj.ixov xai ’emtfojj.riTixov, ol 
Se to XSţov ex°v xai to ocXoţov- xaTa v ydp Ttig 
Siacpopag Si' ccg TauTa x^P^touai, xaD aXXa cpaC- 
veTai jj.opia jj.eiţu Sicccrcoco'iv ’exovTa toutuv, 
Trepi uv xai vuv eipTpm, to Te ^petrei x6v, 8 xai' 
30 Tolg cpuToîg umxpxei xai Traci Toîg fuoig, xai to 
oco-&r|Tix6v, o ofree ug ScXoŢov ofree ug Xoţov exov 
■fl'eiri av Tig fcxxSiug- ’en SI to cpavTaorixdv, 8 tu 
432b JJ.lv el vai TTOCVTUV CTepOV, TIVI SI TOUTUV TafrcOV 
Tj ^Tepov exei ttoXXtjv dtropiav, a Tig -^rjcei xex^- 
picrjieva jiopia rrjg ijjuxtig' trpog Sl Tofrcoig to 
bpexTixov, o xai Xoţu xai Suvocjiei eTepov av So£- 
eiev etvai ttocvtuv. xai octottov Srj to touto Si- 
5 acnrav ev Te tu Xoţicttlxu Ţocp r| PouXricrig Ţive- 
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IX. 

Sufletul animalelor este definit prin două facultăţi, 
15 cea care discerne, a cărei funcţie revine intelectului si 
senzaţiei, şi aceea care produce mişcare locală 686 . De 
aceea, păstrînd definiţiile date <deja> intelectului şi 
senzaţiei, urmează să cercetăm: ce anume este 
facultatea motoare a sufletului ? Oare este o singură 
parte a lui, separabilă după mărime sau după 
20 noţiune, sau ea este întregul suflet 687 ? Iar dacă este o 
•parte, este oare ceva deosebit de cele care sînt de 
obicei enunţate şi pe care le-am pomenit, sau este 
una dintre acestea ? 

Există apoi o dificultate privind sensul în care 
trebuie enunţate părţile sufletului, precum şi numărul 
lor. Intr-un anume sens, ele par a fi infinite 688 şi nu 
25 <par a se reduce> doar la facultatea raţională, voli¬ 
tivă şi apetitivă, cum le definesc unii, sau la cea raţio¬ 
nală şi la cea iraţională, cum <spun> alţii 689 . Căci 
urmînd diferenţele după care se divid acestea, mai 
apar şi alte părţi care se deosebesc şi mai mult de ele 
şi despre care am vorbit chiar aici 690 : facultatea 
30 nutritivă, care apare la plante şi la toate animalele, 
facultatea sensibilă, despre care nu ar fi uşor să se 
spună dacă este sau nu raţională 691 . Pe urmă, 
facultatea imaginaţiei, diferită ca esenţă de toate 
<celelalte>, prezintă o mare dificultate: este ea oare 
identică vreuneia dintre acestea sau este diferită, dacă 
se presupune existenţa unor părţi separate ale 
sufletului? Pe lîngă acestea, mai este facultatea 
dorinţei, care pare diferită de toate, atît după 
noţiune, cît şi după potenţă. Ar fi şi ciudat să 
5 dividem această <facultate>. în facultatea raţională 
se naşte voinţa, pe cînd în cea iraţională apetitul şi 
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toci, xai ev xw ocXoţuj r] ’emtfujna xai o tfujiog- i 
Se xpia r) vjjuxii, ’ev exocaxii) ’eaxai ope^ig. 

Kai Srj xai Trepi ou vuv b XoŢog evecrrT|xe, xi to 
xivouv xaxcx tottov to ţâ)6v ecrciv; xrjv jiev yocp 
Kax' au^rjoiv xai (p^icriv xivr|oiv, ocmxcriv bmxp- 
10 x oucrav > T ° froccfiv u7tapxov So^eiev av xivelv, xo 
ŢevvTyxixov xai tfpeTrxixov Trepi Se dcvaTivorig xai 
exTrvofig, xai unvou xai eypTiŢopcrea^, ucrxepov em- 
axeTTxeov- exei Ţap xai xauxa TToXXrjv ârropiav. 
aXXoc Trepi tt)£ xaxcc tottov xiv^aetirg, xi to xivouv 
xo ţaiov xrjv TropeuxixTjv xivrjcnv, oxeTrxeov. oxi 
15 jiev obv oux T) ^peTrcixfj Suvajiig, Sr|Xov âei xe 
yocp evexoc xou r| xivt|cfi£ auxri, xai jiexoc cpav- 
xacriag xai ’opeţecog ’eoxiv- outfev yocp jirj bpeyo- 
jievov fj cpeuyov xivelxai aXX' fj Pur exi xav tcx 
cpuxoc xivtţtixoc f|V, xc5cv e^xe xi jiopiov ’opyavixov 
Ttpog xrjv xivr|aiv xauxriv. 

' Ojioiarg Se ouSe xo ocoHJriTixov ttoXXoc yocp eaxi 
20 xtov ţuxuv a auT-frr|CFiv jiev exei, jidvijia S' eaxi 
xai ocxLVTŢra Sicc xeXoug. e ouv f) cpuaig jifjxe TOieli 
jiocxriv jiîj^ev jifjxe dciroXeiTrei xi xcuv avayxaiwv, 
TrXrjv ev xol^ TTTpcjjjiaCTi xai ev xoig âxeXeaiv, toc 
Se xoiauxa xcuv ţajajv xeXeia xai ou TTTipajjiaxoc 
eoxiv (crrijie"iov S' oxi ecru yevvTyrixcc xai âxjirjv 
25 exei xai cp^iaiv) - aiax 1 elixev av xai toc ’opyavixa' 
jiepr) TT|g Tropeiag. 

’ AXXoc jifjv ouSe xo Xoyioxixov xai b xaXoujievog 
voug ’eoxiv o xivcuv o jiev yocp tfeojpTfxixog ou^ev 
•deajpeT TTpaxxov, ouSe Xeyei rrepi cpeuxxou xai Siujx- 
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avîntul. Dacă sufletul ar avea trei <părţi>, în fiecare 
«din ele> ar exista dorinţa. 

Dar în ceea ce priveşte obiectul discursului nostru 
actual, oare cine provoacă mişcarea locală a vieţui- 
1Q torului ? De vreme ce toate dispun de mişcarea con¬ 
formă creşterii şi pieirii, s-ar putea crede că facultatea 
generativă şi cea de hrănire, prezente la toţi, ar 
provoca mişcarea. Va trebui să cercetăm ulterior atît 
inspiraţia şi expiraţia, cît şi somnul şi veghea 692 , 
fiindcă si acestea conţin multe dificultăţi. Trebuie să 

î y y 

cercetăm, în privinţa mişcării locale, ce anume 
determină într-un vieţuitor deplasarea. Este evident 
15 că aceasta nu este facultatea nutritivă, deoarece 
mişcarea aceasta are întotdeauna un scop şi este 
mereu însoţită de imaginaţie şi de dorinţă 693 , fiindcă 
cine nu doreşte sau evită ceva se mişcă numai silit. 
Căci atunci chiar şi plantele ar avea o facultate de 
mişcare şi ar avea o anumită parte organică în 
vederea acelei mişcări. 

y 

De asemenea, această <facultate> nu este nici 
20 sensibilitatea, căci există multe vieţuitoare dotate cu 
sensibilitate, dar stabile şi nemişcate de-a lungul 
vieţii lor. Natura nu produce nimic în van 694 şi nu 
lasă deoparte nimic din cele necesare, cu excepţia 
<vietuitoarelor> infirme si nedesăvîrsite. Dar <noi 
ne referim> la cele desăvîrsite si care nu sînt infirme, 
iar dovada acestui fapt este că ele se pot reproduce, 
25 ajung la maturitate şi pier, astfel încît ar avea şi orga¬ 
ne proprii deplasării. 

Dar principiul motor nu este nici facultatea raţio¬ 
nală şi nici ceea ce se numeşte intelect 695 . Căci faculta¬ 
tea teoretică nu gîndeşte ceea ce este de împlinit practic, 
nici nu se referă la ceea ce trebuie evitat sau urmat, ci 
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xou ou#ev, aei Se r| xivr|CTLg fj cpeuyovxog xl fj Slgj- 
xovxog xl ’eoriv. aXX 1 ou5' oxav #eajpr| xi xoiouxov, 
30 fj6r| xeXeueL cpeuyeiv fj Siajxeiv, o*lov TroXXaxLg 6ia- 
voeTxai cpoPepov xl fj tjSu, ou xeXeuei Se <poPeTo#aL, 
433 a fj xapSia xLvelxaL, av 5' t]56, exepov xl p-opiov. 
exL xaL emxa'xxovxog xou vou xaL Xeyoucrrig XT|g 
Siavoiag (peuyeLV xl ti SLaixeiv ou xiveîxoa, âXXa 
xaxot xrjv em#ujj.(av TrpaxxeL, o*lov o âxpaxrjg. xaL 
oXujg Se opâjp.ev oxl o ex^v xrjv ’LaxpLxrjv oux 
\axaL, wq exepou xivog xupCou ovxog xou Troieiv 
xaxa xrjv eiTLOTiyp.T|v, aXX' ou XT|g emorfjp.T|g. 

’ AXXa j-LTjv ouS' T| ope^LQ xauxrjg xupia XT|g XLVrj- 
(jeux;- o‘l ydp eyxpaxelg opeyop.evoL xaL em#u- 
p.ouvxeg ou TrpdxxoixTLv aiv exoucL xrjv ope^Lv, âXX' 
âxoXou#ouCTL xu> viu. 


x. 

OaivexaL Se ye Suo xauxa XLVouvxa, fj ope^Lg fj 
voug, ei xig xrjv cpavxacaav xL#eir| wq vorjaiv 
XLva- ttoXXol ydp Trapa xrjv emcrxfîp.r|v axoXou- 
#ouctl xalg cpavxaoxaLg, xaL ev xolg aXXoLg ţaŞoLg 
ou vorpxg ouSe XoyiajjLâg ecrnv, âXXa (pavxaoxa. 
ajjxpa) apa xauxa xLvrfXLxa xaxa xoirov, voug xai 
ope^Lg, voug Se o evexa xou XoyLţojievog xai o 
rrpaxxLxog- SiacpepeL Se xou #eajpr|XLxou xw xeXei. 
xai f| ope^Lg [5'] evexa xou rracra- ou ydp f| ope^Lg, 
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mişcarea aparţine cuiva care evită sau urmăreşte 
ceva. Dar, cînd <intelectul> contemplă ceva, el nu 
impune deja urmărirea sau evitarea a ceva. De pildă, 
30 el gîndeşte frecvent ceva de evitat sau de dorit, însă 
nu impune faptul de a evita, ci este pusă în mişcare 696 
a inima, iar dacă este vorba despre ceva plăcut, atunci 
o altă parte <corpului>. Pe urmă, chiar dacă inte¬ 
lectul porunceşte iar gîndirea îi dictează cvieţu- 
itorului> să evite sau să urmărească ceva, el nu se 
mobilizează, ci acţionează conform dorinţei, asemeni 
celui nestăpînit. Şi constatăm că <medicul>, în gene¬ 
ral, nu vindecă fiindcă posedă medicina, ci pentru că 
5 există un alt principiu care îl determină să acţioneze 
conform ştiinţei, dar nu datorită ştiinţei. 

însă nici dorinţa 697 nu este acest principiu al 
mişcării: de pildă, cei înfrînaţi doresc şi năzuiesc 
spre ceva, dar nu le înfăptuiesc pe cele a căror dorin¬ 
ţă o au, ci dau curs intelectului. 


... nici 
dorinţa 
nu sunt 
principii 
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X. 


Este evident acum că principiile deplasării sînt 
10 două, anume dorinţa şi intelectul 698 , dacă se consi¬ 
deră că şi imaginaţia este un fel de intelecţie. Sînt 
mulţi cei care lasă deoparte ştiinţa dînd curs ima¬ 
ginaţiilor, iar în cazul altor animale 699 nici nu există 
intelecţie sau raţionament, ci <doar> imaginaţie. 
Aşadar, acestea două sînt principiile deplasării 
locale, intelectul şi dorinţa. <Mă refer la> intelectul 
care raţionează în vederea unui scop, adică la cinte- 
lectul> practic, care se deosebeşte prin scop de cel 
15 teoretic 700 . La fel, orice dorinţă există în vederea 
unui scop, iar scopul dorinţei este tocmai principiu 
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ccutt| âpxTi xou Ttpaxxixou vou, xo 5 ' ecrx aT0V &pxT| 
xîjg TTpaţeux;. fiore euXoŢajg Suo xauxa (paivexai 
xa' xivouvxa, ope^ig xaî Siocvoia TTpaxxixrj- 

xo opexxov Ţap xiveî, xaî Sici xouxo r| Siocvoia 
20 xivei, oxi âpxii oc’uxrig eon xo opexxov. xaî f| cpav- 
xaoîa Se oxav xiv-rj, ou xivei aveu ope^eiug. ev 5 rj 
xi xo xivouv, xo opexxixov. e’ Ţocp Suo, voug xaî 
opeifig, exivouv, xaxcc xoivov av xi exivouv ei&og- 
vuv Se b jxev voug ou cpaivexai xiva>v aveu ope- 
ifewg (r| Ţap PouXiŢTig ope^ig, oxav Se xaxa xov 
25 Xoţlojxov xivr|xai, xaî xaxa PouXrjcnv xiveTxai), f| 
8 ’ bpeţig xiveî xaî mxpcx xov Xoţlojxov f| Ţcxp em- 
-frujxîa bpeţîg xîg eoxiv. voug jxev ouv Trag bp-frog 
eoxiv- ope^ig Se xaî cpavxaaîa xaî bp-^rj xaî obx 
bp-frfŢ Sio aeî xiveî jxev xo opexxov, aXXcc xoux' 
eaxîv fj xo ciŢatfov ^ xo cpaLvdjxevov ocŢatfov- ob 
nav Se, ocXXa xo Trpaxxov dcŢa-frov. Ttpaxxov 5 ' eoxî 
3 0 xo evSexdjxevov xaî aXXug exeiv. 

lOxi jxev ouv r| xoiauxri Suvajxig xiveî xr|g ijjuxrig, 
43313 f| xaXoujxevr| opeţig, cpavepov. xoîg Se Siaipouoi 
xa jxepr| xîjg ipuxrig, ’eocv xaxa xoîg Suvocjxeig Siai- 
pajai xaî xwpi^oJCTi, TTocjnToXXa ţi vexai, tfpenxixov, 
aCT^rjxixov, vorixixov, pouXeuxixov, exi opexxixov 
xauxa Ţap TtXeov Siacpepei dXXT]Xuv fj femtfujxri- 
5 xixov xaî tfujxixdv. eiteî 5 ' ’op^eig Ţivovxai evav- 
xiai aXXfiXaig, xouxo Se oujxPaîvei oxav o XoŢog 
xaî a'i em-frujxîai evavxîai fioi, ţi vexai 5 ’ ’ev xoîg 
Xpovou aiaîhŢTiv exouoiv (o jxev Ţoîp voug Sicx xo 
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al intelectului practic, iar limita <lui> ultimă este prin¬ 
cipiu al acţiunii 701 . Astfel, reiese pe bună dreptate că 
dorinţa şi intelectul practic sînt principiile deplasării. 

Obiectul dorit pune în mişcare, iar prin interme- 
20 diul lui <şi> intelectul mobilizează, fiindcă princi¬ 
piul acestuia este obiectul dorit. Iar imaginaţia, cînd 
mobilizează, nu face acest lucru în lipsa dorinţei. 
Principiul mobil este însă unul singur, adică obiectul 
dorinţei. Dacă acestea două, adică intelectul si dorinţa, 
ar mobiliza, ele ar provoca deplasarea conform unui 
aspect comun. Dar, de fapt, intelectul nu pare să fie 
principiu al deplasării în lipsa dorinţei, iar voinţa este 
25 dorinţă 702 , astfel încît, cînd <omul> se mişcă potrivit 
unui act al raţiunii, el se mişcă şi potrivit unui act al 
voinţei. în schimb, dorinţa <poate> mobiliza şi contra 
raţionării, fiindcă apetitul este şi el o anumită dorin¬ 
ţă. Aşadar, intelectul este întotdeauna just, însă do¬ 
rinţa şi imaginaţia sînt uneori juste, alteori injuste. 
Din acest motiv, cel care mobilizează întotdeauna 
este obiectul dorinţei, însă acesta este fie binele, fie 
binele aparent, dar nu oricare bine, ci doar cel prac- 
30 tic, iar <binele> practic este cel care poate fi şi altfel 703 . 

Aşadar, este evident că o asemenea facultate care 

433 b mişcă sufletul se numeşte dorinţă 704 . Cei care divid 

> * > 

sufletul în părţi 705 , dacă divid şi definesc aceste părţi 
conform facultăţilor, ajung la foarte multe <facul- 
tăţi>: nutritivă, sensibilă, intelectivă, volitivă, 
precum şi una a dorinţei. Căci acestea se deosebesc 
reciproc niai mult decît facultatea apetitului de cea 
5 impulsivă. Deoarece există, însă, <şi> dorinţe 
contrarii, ele au loc cînd raţiunea şi apetitul sînt 
contrarii, ceea ce se petrece la fiinţele care au senzaţia 
timpului. Căci intelectul îţi porunceşte să rezişti în 
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jieXXov avtfeXxeiv xeXeuei, r] 6 ' ’emtfupaa Sia xo 
tJStt (paivexai Ţap xo rjSTi f|Su xai dirXuig f|Su xai 
io ocŢa-frov airXâig, Sia xo jirj opav xo jieXXov), diSei 
p.£v ‘ev aV eir) xo xivouv, xo opexxixov, ţi opex- 
xixov - TTpcjxov Se irdvxajv xo bpexxov xouxo Ţap 
xiveî ou xivoujievov, xuj voiţU rivai fj tpavxacrfhŢvai 
- api-îfyiuj 8i irXeuiJ xa xivouvxa. 

’ Eirei 5' ecrci xpia, ev jiev xo xivouv, Seuxepov 6 ' 
w xivei, exi xpixov xo xivoujievov, xo Se xivouv 
Sixxov, xo jiev dxivtŢcov, xo Se xivouv xai xivou- 
15 jJ.evov, ’eoxi Srj xo jiev dxivrjxov xo irpaxxov dŢa- 
•frov, xo Se xivouv xai xivobjievov xo bpexxixov 
(xiveTxai Ţap xo xivoujievov ţi ’opeŢexai, xai r| 
ope^ig xLvrjoig xCg eoxiv, r| evepŢeia), xo Se xivou- 
jievov xo £uk>v a) Se xiveî bpŢavui f] ope^ig, t)5t| 
xouxo CTOJjj.axixov ’ecrciv - Sio ev xoig xoivoîg crui- 
20 jiaxog xai ijjuxrig epŢoig ^eupr|xeov irepi auxou. 

Nuv Se <jjg ’ev xetpaXauv ^ireiv, xo xivouv 
’opŢavixwg birou dpxrj Kai xeXeuxrj xo auxo - oiov 
o ţl 77 Xujj.bg- evxauiJa Ţap xo xupxov xai xo xoiXov 
xo jxev xeXeuxrj xo 5' dpxii (Sio xo p.ev f|pep.e7 xo 
Se xiveixai), Xoţoj jj.cv exepa ovxa, jxeŢe^ei S' 
25 dx^pioxa. iravxa Ţap aioei xaî eX^ei xiveixai- Sio 
Se"i, uxmep ’ev xuxXoj, jieveiv xi, xai evxeutfev 
apxecrflm xrjv xiviţiiv. oXojg p.ev obv, fixnrep 
e’ipiŢcai, ţ| ’opexxixov xo Tulov, xaurp auxou xivr|- 
xixov opexxixov Se oux aveu cpavxaatag- (pav- 
xaaia Se iracra fj XoŢicmxfj fj acrîhŢcix-n. xauxTjg 
30 jxev ouv xai xa' aXXa ţwa jiexexei- 
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numele viitorului 706 , pe cînd apetitul <te îndreaptă 
spre> ceea ce este imediat, căci plăcerea de moment 
pare a fi o plăcere absolută şi un bine absolut, fiindcă 
ea nu vede viitorul. Aşadar, principiul mişcării ar fi 
10 unul ca specie, anume facultatea ca atare a dorinţei 
(deşi primul dintre toate este obiectul dorinţei, căci 
el mişcă fără a fi mişcat, fiind gîndit sau imaginat), 
însă principiile motoare ar fi numeric plurale. 

Fiindcă există trei <aspecte ale mişcării 707 >, dintre 
care unul este principiul motor, altul este cel prin care 
el mişcă, iar al treilea este cel mişcat, principiul motor 
este de două feluri: unul nemişcat, altul mişcat şi miş- 
15 cător 708 . Binele care trebuie realizat practic este prin¬ 
cipiu motor> nemişcat, pe cînd facultatea dorinţei 
este un <principiu> mişcător şi mişcat (căci mişcatul 
este mişcat pentru că doreşte, iar dorinţa este o anu¬ 
mită mişcare, în sens de act 709 ), iar vieţuitorul este cel 
mişcat. Dar organul prin care dorinţa mobilizează 
este deja ceva corporal 710 şi, de aceea, el ar trebui stu- 
20 diat între funcţiile comune corpului şi sufletului. 

Să spunem însă acum, pentru a recapitula, că 
începutul şi sfîrşitul coincid în cazul unui principiu 
organic al mişcării. De pildă, în cazul unei articulaţii, 
convexul şi concavul coincid, unul fiind începutul şi 
celălalt sfîrsitul <miscării>. De aceea, <cînd conca- 
vul> este în repaus, <convexul> se mişcă, iar ele sînt 
diferite ca noţiune, dar inseparabile ca mărime. Căci 
25 toate sînt mişcate fie prin împingere, fie prin trac¬ 
ţiune. De aceea, trebuie să existe ceva stabil, ca şi în 
cazul cercului, iar acolo să se origineze mişcarea 711 . 
Aşadar, precum s-a spus, în general vieţuitorul se 
mişcă în măsura în care <deţine> facultatea dorinţei. 
Dar această facultate nu există fără imaginaţie, iar 
30 orice imaginaţie este fie raţională, fie sensibilă, şi pe 
cea <din urmă> o deţin si celelalte animale 712 . 

y y 
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X. 

rxenxeov Si xai irepi xâiv axeXaiv xC xo xivouv 
434a ecmv, olq dcpT| jiovov bmxpxei aYcrflT|ai£, TToxepov 
’evSexexai cpavxaaiav bmxpxeiv xouxoig, ou, xai 
femrhijiiav. <pai vexai Ţap Xuirr) xai Tjâovrj evoucra, 
i Si xauxa, xaî em^ujafav âvaŢxr|. cpavxaaia Si 
Ttuig av ’eveuţ fj ajcmep xai xiveixai dopiaxaig, xai 
5 xaux 1 eveari jiev, âopurxutg 8' evecrxiv. f| jiev ouv 
c« 7 -{hŢrixfj cpavxaora, uxmep e’ipiŢcai, xai ev xoîg 
aXXoig ţuioig bîrapxei, îi Si PouXeuxixfj ev xoig Xo- 
Ţicmxoig (îîoxepov Ţap îtpcx^ei xo8e fj xo8e, XoŢia- 
jiou -tţ6t| ’eoriv epŢov- xai avocŢxri evi jiexpefv- xo 
jief^ov Ţap Siojxei- atare Suvaxai ev ’ex TTXeibvwv 
(pavxaajiaxciiv iroielv). 

Kai atxiov xouxo xou So^av jirj Soxefv exeiv, 
oxi xrjv ex ouXXoţictjiou oux exei, auxri Si xivei- 
Sio xo pouXeuxixov oux exei f| bpe^ic- vixa 8' evi- 
oxe xai xivef bre jiev auxr| exeivrjv, oxe 8' ’exeivri 
xauxrjv, ojcnrep crcpaipa [acpaipav], f) ope^ig xrjv 
ope^iv, oxav dxpaaia Ţevrfxai- cpucrei Si dei f) ava» 
15 apxiKivxepa xai xivei- aicrre xpefg cpopag fj8r) 
xivefcrtfai. xo 8' emarrijiovixov ou xiveîxai, aXXa 
ji^vei. enei 8' f| ji£v xatfoXou u-rroXTjipi^ xai XoŢog, 
f) Si xou xa-fr' exacrxov (f| jiev Ţap XeŢei oxi Sei 
xov xoiouxov xo xoiov8e irpdxxeiv, f| 8e oxi xo8e 
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Ar trebui să cercetăm care este principiul mişcării 
si în cazul <animalelor> nedesăvîrsite 713 , care nu au 
decît simţ tactil, <şi> dacă ele pot avea imaginaţie sau 
nu, precum şi apetit. Căci este evident că ele resimt 
plăcerea şi durerea 714 . Iar dacă acestea există, este 
necesară şi existenţa apetitului. Dar cum ar putea ele 
să aibă imaginaţie ? Sau le au şi pe acestea, însă tot atît 
de nedeterminat pe cît de nedeterminat se mişcă. 
Dar, precum am spus 715 , imaginaţia sensibilă există şi 
la alte animale, pe cînd cea deliberativă <numai> la 
cele raţionale, fiindcă <a sti> dacă să facă una sau alta 
este deja funcţia raţiunii. Şi este necesar ca ele să 
măsoare cu o măsură unică, întrucît ele urmăresc 
ceea ce este mai bine, şi astfel ele pot realiza o sin¬ 
gură <imagine> din mai multe imagini. 

Iar ele nu par să aibă opinie pentru că nu au <ima- 
ginaţia> care provine din raţionamente, deşi tocmai 
ea mobilizează 716 . De aceea, facultatea deliberării nu 
conţine dorinţa. Uneori <dorinţa> învinge şi mobi¬ 
lizează deliberarea, pe cînd alteori aceasta <o învin- 
ge> pe cealaltă. Asemeni unei sfere ccare o loveşte> 
pe alta 717 , o dorinţă cînvinge altă> dorinţă, cînd se 
naşte nestăpînirea. Dar, în mod natural, o <facul- 
tate> superioară are un rang mai principial şi este 
mai degrabă motoare, astfel încît ar exista, atunci, 
trei specii de mişcare 718 . însă facultatea cunoaşterii 
nu se mişcă, ci stă pe loc 719 . Deoarece există, pe de o 
parte, înţelegerea 720 şi 721 raţiunea care are ca obiect 
universalul, iar pe de altă parte cea care are ca obiect 
individualele (căci într-un caz ni se spune că trebuie 
să facem ceva anume, în celălalt, că acum acţiunea 
este astfel iar eu sînt astfel cîncît să o împlineso), iar 
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20 xoiovSe, xccţqj Se xoiooSe), fj Sfj auxr| xivel f| Soţa, 
oux îl xaîloXou, fj ajicpaj, aXX' fi p.ev fipep.ouoa 
jxaXXov, ti S' ou. 


P~ 

Trjv p.ev ouv ’&penxixfjv i|>uxfjv avocŢxr| rnxv 
exeiv oxi irep av %r\ xai 4> U X 1 1 V ex]> a™ Ţeveaea^ 
xai jx^xpi (propag- ocvocţxti Ţap xo Ţevop.evov aij- 
^rtcriv exeiv xai axp.fjv xai <p-&unv, xauxa 5' aveu 
25 xpcxprig aSuvaxov- avaŢxr| apa feveTvai xrjv -9peTT- 
xixrjv Suvap.iv ev itoccti xoîg (puop.evoig xai <p-&i- 
voixjiv aurtfr|CTiv S' oux avaŢxaiov ev airoax xoig 
ţoicriv ouxe Ţap octojv xo aup.a octtXouv fevSexexai 
auniv exeiv, [ouxe aveu xauxrig o'iov xe outfev e’ivai 
t^ov] ouxe ocra p.ii Sexxixa xojv eSajv aveu xng 
3Qa uXrig. xo Se ţuiov avaŢxaiov a’icr9r|cnv exeiv, ouSe 
aveu xauxTig owv xe oir&^v etvai ţuiov, e p.iŢiJev 
paxr|v TTOie"î fi (puaig. evexoc xou Ţap mxvxa UTToep- 
Xei xot cpuaei, fj cTup.nxiLlp.axa eoxai xojv evexa xou. 

E ouv ttocv aâjp.a iropeuxixov, p.ii ex°v aYcr&r|- 
aiv, cp^eipoixo av xai eg xeXog oux av eX-&oi, o e 
oxi cpucreug epŢov (mug Ţap tfpeijjexai; xoig p.ev 
434b Ţap povip.oig UTrapxei xouxo o^ev ireipuxaaiv, oux 
oiov xe Se au>jia exeiv p.ev ijjuxrjv xai vouv xpixi- 
xov, auTtfrpxv Se p.ti exeiv, p.ii p.ovip.ov ov, ţ€vt|- 
xov Se - aXXa p.rjv ouSe ocŢevr|xov Sia xi Ţotp oux 
eţei; ii Ţap xri i[>uxf| piXxiov ii tu) cru>p.axi, vîiv 5 ' 
ouSexepov- f) p.ev Ţap ou pxxXXov vorjcrei, xto S' oWlev 
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20 atunci opinia pune în mişcare, iar nu universalul. Sau, 
poate, ambele, dar una aflîndu-se mai mult în repaus, 
pe cînd cealaltă nu 722 . 


XII. 

Aşadar 723 , orice fiinţă vie trebuie să aibă un suflet 
nutritiv, de la naştere şi pînă la moarte, fiindcă cel 
născut trebuie să crească, să se maturizeze şi să piară, 
25 iar aceste lucruri sînt imposibile fără hrană 724 . Deci 
facultatea nutritivă trebuie să existe în fiecare dintre 
cele ce se nasc 725 şi pier. In schimb, nu toate vieţui¬ 
toarele trebuie să aibă senzaţie, fiindcă nu o 726 pot avea 
nici cele care au un corp simplu, nici cele care nu pot 
3 q recepta specii fără materie 727 . Dar un animal trebuie să 
30 a aibă senzaţie, iar fără ea el nu poate fi un animal 728 , de 
vreme ce natura nu produce nimic în zadar 729 . Căci 
toate cele existente natural sînt în vederea unui scop 
sau urmează să fie coincidenţe 730 ale unor scopuri. 

Prin urmare, dacă nici un corp care se deplasează 
nu ar avea senzaţie, el ar pieri şi nu şi-ar atinge sco¬ 
pul <propriu>, care cade în sarcina naturii. Căci în ce 
fel s-ar mai hrăni ? Pentru <vieţuitoarele> sedentare, 
hrana se află în locul de unde ele provin 731 . Apoi, este 
imposibil pentru un corp să aibă suflet şi intelect 
care discerne, dar să nu aibă senzaţie, dacă el nu este 
sedentar (fiind <vorba despre unul> născut, şi nu 
despre unul nenăscut 732 ). Dar cu ce scop să nu aibă 
senzaţie? Ar putea fi în vederea unui avantaj, fie al 
sufletului, fie al corpului. Dar, de fapt, nici unul 
5 dintre aceste <avantaje nu există>, căci sufletul nu va 
gîndi mai bine 733 , iar corpul nu va fi superior datorită 
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eorai jxaXXov Si' exeivo) - ouflev apa exei iJjuxtiv 
awjxa p.rj jjlovijjlov ov aveu dcrflTjaewg. 

’ AXXa prjv eiŢe durîh'pLv exei, avayxr| xo cnvjj.a 
^Lvai fj OCTtXoUV fj JllXXOV. OUX OlOV T€ Si octtXouv 
a<prjv yap oux ^ei, ’ecm Si dvaŢXT] xauxr|v exeiv. 
xouxo 5e ex xwvSe 6 t]Xov. ’errei Ţap xo ţwov awp,a 
ejxijjuxov eoxi, awjxa Si artav cnrcov, [dircov Se xo 
dCT^TŢcov âcprj,] dvocŢXT| [xai] xo xou ţtjfou aa)jxa 
dîrcLXov ei vai, 4 jieXXei awţea^ai. xo ţwov. a'i Ţap 
aXXai ao^rjacig Si’ exepojv cccr^gvovxai, olov 

15 OCTcppTŢTig ovjjig dxofj- dirxojxevov Se, e jjltţ e^ei 
aYa^rp-LV, ou Suvrjaexai xa p.ev (peuŢeLv xa Se 
Xapeîv. 4 Se xouxo, dSuvaxov fereai OTvţecrîlai xo 
ţaiov. Sio xai T] ŢeuaLg ’eoxiv uknrep d<prj xig- 
xpotprig Ţap ’eoxiv, ti Se xpo<prj xo aojp.a aircov. 

20 xjjdpog S£ xai xP^P- a xai ocrjirj ou xpecpeL, obSe 
xoiei oux’ auţrpiv ouxe qriKaiv tiare xai xrjv 
ŢeucTLV dvaŢXTi dcprjv dvaC xiva, Sia xo xou dircou 
xai ^peirxixou aYotfrpiv e’ivai- auxai jxev ouv 
dvaŢXOLai xw Yuxv, xai qxxvepov oxi oux olov xe 
aveu dtprp ei vai ţuiov, 

25 A'i Se. aXXai xou xe eu evexa xai ŢeveL ţuxvv 
rj5r| ou xw xuxovxi- aXXd xicrfv, oYov xu> TropeuxLxw, 
dvaŢxri UTTapxeiv e Ţap jxeXXei aLuţea^ai, ou 
jiovov SeT dTruoŢLevov cfcrOdvecrîfrxL aXXa xaL drto- 
T>ev. xouxo 8 ' av eLt), e Sia xou jiexa^u d<r-&r|-xixov 
drj xw ’exelvo jxev utto xou da^iŢrou TracrxeLv xaL 
XLveYcrtfai, auxo 5' utt' exeivou. 
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acestei <lipse>. Prin urmare, nici un corp care nu 
este sedentar nu este lipsit de senzaţie. 

Dar, dacă are senzaţie, el trebuie să fie sau simplu, 
sau compus 734 . El nu poate fi simplu, căci nu ar mai 

avea simt tactil, deşi trebuie să îl aibă. Acest lucru 

» * > 

este evident din următoarele. Deoarece vieţuitorul 
este un corp însufleţit, iar orice corp este tangibil şi 
este astfel graţie simţului tactil, atunci corpul 735 
vieţuitorului trebuie să aibă o facultate tactilă, dacă 
vieţuitorul urmează să se conserve. Căci celelalte 

15 simţuri, precum mirosul, văzul şi auzul, se exercită 
prin alţi 736 <intermediari>. Dar, dacă este atins <de 
alt obiect> şi nu are acest simţ, el nu va putea 
<deosebi> cele de evitat de cele de dorit, iar atunci 
vieţuitorul nu se mai poate conserva. De aceea, şi 
gustul este un fel de simţ tactil, fiindcă el are în 
vedere alimentul, iar alimentul este corpul pipăit. 

20 Dar sunetul, culoarea si mirosul nu hrănesc si nu 
produc nici creşterea, nici pieirea. Astfel, şi gustul 
trebuie să fie un fel de pipăit, fiindcă el este senzaţia 
unui obiect tangibil şi nutritiv. Aşadar, aceste lucruri 
sînt necesare pentru un vieţuitor şi este evident că el 
nu există în absenta simţului tactil. 

y i 

Celelalte <simturi> sînt în vederea existentei 

J 5 

25 bune 737 şi nu există la oricare gen de vieţuitoare, ci le 
sînt necesare numai celor care au facultatea depla¬ 
sării. Căci, dacă urmează să se conserve, ele nu trebuie 
să aibă numai senzaţia a ceea ce poate fi atins, ci <tre- 
buie să simtă> şi la distanţă. Acest lucru s-ar petrece 
dacă ele ar avea o facultate sensibilă care să se exer¬ 
cite printr-un intermediar, <astfel încît> acesta să fie 
afectat si mobilizat de obiectul sensibil, iar <vietui- 

torul să fie mobilizat si afectat> de intermediar. 

* 
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30 ’iQcrrrep yap xo xivouv xaxa xottov jx^xpt xou 
jxexafkxXXeiv Troici, xai xo wcrav exepov ttoicÎ aicrre 
ojT&eîv, xai ecrxi 8 ia jx&rou p xivpcrig, xai xo jxev 
Trpwxov xivouv wtfeT oux (Woujxevov, xo 8 ' ecrxaxov 
p.ovov (IhJeLxai oux uxrav, xo Se p.eaov ap.<pw, 
435a ttoXXcx Se xoc jxecra, ouxw xai ’eir' aXXoiiiJcrewg, TiXrjv 
oxi jxevovxog ev xu> auxw xottoj ocXXoioT, otov 4 4q 
xppov $d\\)eiâ xig, jx^xpi xouxou exivptfp, ewg 
ePaijjev Xi^og Se ouSev, dXX' u 8 wp jxexpi Troppw ‘o 
5 8 ' arjp 67 tl TrXetcrxov xivelxai xai Tioieî xai mxcrxei, 
’eav jx£vp xai Hq ?j. 816 xai Trepi dvaxXdaeojg 
PeXxiov fj xpv oipiv e^ioucrav ocvaxXacrtfai xov 
dcepa TTOccrxeiv Imci xou crxttxaxog xai xP^paTog, 
p.expi Ttep ou av p eiq. em Se xou Xeiou ’eoxiv eîg- 
Slo ttocXiv ouxog xpv oijnv XLveT, (jjcmep dcv 4. xo ’e 
10 v xw xppaj opjxelov 8 ie 8 i 8 oxo ;xexpi xou Trepaxog. 


v. 

\Oxi 8' oux oiov xe octtXouv eîvai xo xou ţwou 
CToijia, tpavepov, Xeyw 8' olov TTupivov p aepivov. 
aveu jxev yap acppg ou8ejxiav evSexexai aXXpv 
afcr-frpcriv exeiv (xo yap CTtojxa ccttxixov xo ejx- 
ipuxov ttccv, aicrnep eippxai)- xa Se aXXa e^w yr|g 
15 cwrîhŢrppia jxev av yevoixo, Travxa Se xw Si' exepou 
dotfdvecr-Om Troiei xpv dCc^pcriv, xai 8ia 
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Aceasta este tot aşa cum un motor produce o 
deplasare locală pînă la un punct, iar cel împins îl 
determină pe un altul să împingă şi mişcarea are loc 
printr-un intermediar. Dar motorul prim împinge 
fără a fi împins, iar Ccelălalt termen extrem al mişcării> 
este împins fără a împinge, pe cînd intermediarul le 
realizează pe ambele, iar intermediarii <pot fi> mai 
mulţi 738 . Aşa e în cazul alterării, cu deosebirea că un 
obiect se alterează, dar rămîne în acelaşi loc, de pildă, 
dacă cineva lasă o amprentă în ceară, ea este mişcată 
în măsura în care este apăsată amprenta. O piatră 739 
nu <primeşte amprenta> deloc, iar apa <o primeşte 
în prea> mare măsură, aerul poate fi în cea mai mare 
măsură mişcat şi poate să acţioneze sau să fie afectat 
dacă rămîne compact 740 . De aceea, şi în privinţa 
reflexiei luminii, decît <să spunem> că vederea por¬ 
neşte din ochi şi se reflectează 741 , mai bine <spunem> 
că aerul este afectat de o configuraţie şi o culoare cît 
timp el rămîne compact. Dar pe o suprafaţă netedă el 
rămîne astfel şi, de aceea, la rîndul lui, el poate pune 
în mişcare astfel vederea, tot aşa cum sigiliul <impri- 
mat> răzbate în ea pînă la marginea ei. 


XIII. 

Evident, corpul animalului 742 ^ nu este simplu, 
adică nu este din foc sau din aer. Intr-adevăr 743 , fără 
pipăit, este imposibilă existenţa oricărui alt simţ, iar 
fiecare corp însufleţit are pipăit, precum am spus 744 . 
Cu excepţia pămîntului, celelalte <elemente> pot 
deveni organe de simţ, însă toate acestea produc 
senzaţia prin mijlocirea altcuiva, adică prin unul 
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Tojv jxexaţu, r) 6' occpr) xui auxuiv arrrea^ai eoxiv, 
Slo mi xouvop.a xouxo exei. xaixoL xai xcc aXXa 
oca^h)xfpia occpr) ccatfccvexai, aXXoc Si' exepou auxr) 
Se Soxei jiovt) Si' abxrig. aioxe xtov jiev xo-iouxojv 
20 oxoixeLwv obi&ev av eu) ouijia xou ţabu. ouSe St] 

Ţ1)IV0V. TTOCVXUJV ŢOCp T) OCCpi) XCiJV OJTXCiJV «T-XIV 

(jjcmep jieaoxpg, xai Sexxixov xo ccavriTipiov ou 
jiovov ocrai Siacpopai ţt)£ ăjCv, ocXXcx xai tfepjiou 
xai i(juxpou xai xcuv aXXajv ocnrcuv amxv-xajv. xai 
25 Sioc xouxo xoig ooxoTg mi xatg tipici xai xoig 
xoiouxoig p.opLOLg oux ocaiJav6p.eiJa, oxi frig- ’ecruv, 
xai xa epura Sioc xouxo ouSejxiav exei aia^ri-aiv, 
435b oxi yr)£ eoxLv ocveu Se occprjg ouSepxav o’îov xe 
aXXr|v UTTOcpxeiv, xouxo Se xo datfiŢcripiov obx ea- 
xiv ouxe Yrţg ouxe aXXou xtov oxoixeiciiv obSevbg. 

(Davepov xolvuv oxi ccvocţxt) p.ovr)g xauxT)£ 
crxepicrx6;j.eva rr)g cca-frfjcreiig xa ţiua dno^vt^r- 
5 xeiv- ouxe Ţocp xauxr)v £xeiv o*i6v xe jir] ţwov ov, 
ouxe ţuiov ov ocXXt|v exeiv aveepa) rrXrjv xauxr)v. 
xai Sioc xouxo xa p.ev aXXa oco"&r)xd xaîg brrep- 
PoXaTg ou Siacptfeipei xo ţaiov, otov xP^.M- a xaf 
ijjocpog xai oajxr\, aXXoc p.ovov xcc ccCT#T)xripia (av 
io jirj xaxa' onji^eprixo^, omv av ajxa xw ipbcpw cvorg 
Yevrftai xai ttXttp)), xai utto opap-ocxciiv xai bap.r|g 
exepa xiveîxai, a rr) occpr) cptfeipei (xai o xPM-°£ Se 
T) ajj.a aup.patvei dnxixov eîvai, xauxr) cptfeipei), 
r) Se xtov anxujv UTTepPoXr), o'iov epjieuv xai ipuxptuv 
xai oxXr)pu)v, avaipeT xo ţaiov rravxog jiev Ţocp 
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dintre intermediari. Dar pipăitul constă în atingere 

directă, de aceea si are acest nume 745 . Deşi sînt si alte 
’ > » > 

organe de simţ care produc simţirea prin contact , 
totuşi o fac printr-un intermediar, pe cînd pipăitul 
pare <că face aceasta> prin sine însuşi 746 . Astfel, nici 
2 q unul dintre elementele de felul acesta nu ar putea fi 
corpul animalului. Dar el nu poate fi nici <doar 747 > 
din pămînt, fiindcă pipăitul este ca o medietate a 
calităţilor tactile, iar organul de simţ poate recepta 
nu doar caracteristicile pămîntului, ci şi caldul, recele 
si toate celelalte calităţi tactile 748 . De aceea, noi nu 
simţim prin oase, prin păr şi prin <alte> părţi de felul 
25 acesta, fiindcă ele sînt din pămînt. De aceea, plantele 
nu au nici o senzaţie, întrucît sînt din pămînt. Dar, 
fără pipăit, nu există nici o altă <senzaţie>, iar acest 
organ de simţ nu este <compus> nici din pămînt şi 
nici din alte elemente. 

Aşadar, este evidentă necesitatea lui, fiindcă este 
suficientă absenţa acestui simţ pentru ca ea să ducă la 
5 pieirea animalelor. Insă nimeni nu poate avea acest 
simţ dacă nu este un animal şi, în mod necesar, un 
animal nu poate avea un alt simţ în locul acestuia. Iar 
din acest motiv alte <calităţi> sensibile, cum sînt 
culoarea, sunetul şi mirosul, nu distrug prin excesul 
lor animalul, ci doar organul de simţ. Ele l-ar distru- 
10 ge numai prin accident, de exemplu dacă o lovitură 
însoţită de un sunet ar provoca o rană, sau dacă în 
urma unor senzaţii vizuale si olfactive s-ar mobiliza 

j > 

altele care l-ar distruge prin contact 749 . Şi gustul 
<poate> fi distructiv în măsura în care este însoţit de 
o calitate tactilă. Dar excesul calităţilor tactile, de 
pildă al celor calde, reci sau dure, distruge animalul. 
Excesul tuturor calităţilor sensibile distruge organul 
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15 ImepPoXii cfo’îhŢcou avaipeT xo âa^iŢapiov, axrre 
mi to octtxov xrjv acpfjv, xauxr] Se wpicrcai xâ ţwov 
aveu Ţap acprig SeSeixxai oxi aSuvaxov el!vai ţwov. 
Sio T| to)v aTmvv birepPoXrj ou jxovov to ccct-9t|- 
xfjpiov (ptfeipei, aXXoc xai to ţioov, oxi ava'pcp j ± 6 - 
vt]v exeiv xauxr|v. 

20 Tag S' aXXag ocatffjcreig exei to ţiuov, &mep 
e’ipTŢcai, ou xou e^vai evexa aXXoc xou eu, oiov 
oipiv, enei ev ccepi xai uSaxi, onajg opa, oXiog S' 
eîrei ’ev SiacpaveT, Ţeuoiv Se Sici xo f(Su xai 
XuTnpov, 'iva acT^avriTai xo ’ev xpocp-jj xai ’em- 
^up.p xai XLvqxai, axorjv Se OTtojg OT|jj.aCvr|xaC xi 
25 abxcj [ŢXtjjxxav Se omog OTUJ.aivp xi exepoj]. 
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de simţ, tot aşa cum obiectul tangibil distruge pipă¬ 
itul. Dar prin pipăit am definit animalul 750 , căci am 
arătat că, fără pipăit, el nu poate exista. De aceea, 
excesul calităţilor tactile nu distruge doar organul de 
simţ, ci şi animalul, fiindcă acesta este singurul <simţ> 
care îi aparţine în mod necesar. 

Precum am spus 751 , animalul nu are celelalte 

simţuri în vederea existentei, ci <doar> în vederea 
» » * 

unei existenţe bune 752 . De exemplu vederea, căci 
pentru a vedea, <animalul> trăieşte în aer şi în apă, 
adică în general într-un mediu transparent. El are 
gust în vederea plăcutului şi a neplăcutului, pentru a 
fi simţit în aliment, iar apoi pentru ca <animalul> să 
îl dorească şi să se mobilizeze. Apoi, auzul există 

Î >entru ca animalul să primească anumite semne, iar 
imba, pentru a trimite semne 753 altcuiva 754 . 
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NOTE 


1 Termenul e’iSriCTig, folosit în acest context de Aristotel, pare să 
aibă sensul de „ştiinţă" văzută ca proces cognitiv şi trebuie pus 
în legătură cu ocurenţa termenului WxopLCX de la I, 1, 402a 4. 
Rodier (1900, p. 2) a remarcat caracterul neobişnuit al prezenţei 
acestui termen rar la Aristotel, aşa cum rezultă şi din H. Bonitz 
(1870, p. 217), care nu mai indică nici o altă ocurenţă a terme¬ 
nului în corpus aristotelicum. Rodier propune chiar o analogie 
cu sensul verbului e’iS^vai prezent la începutul Metafizicii (I, 1, 
980a 1), accentuînd caracterul gratuit al acestei cunoaşteri, opus 
celui practic sau poetic. Verbul reapare şi în debutul Fizicii (I, 1, 
184a 1). Dintre comentatorii greci, reţine atenţia Themistius 
(ed. Heinze, 1890, p. 1) care explică sensul termenului prin 
„cunoaştere şi ştiinţă - ■pjoioiv xai emoTTjp.riv“. Faptul că 
Themistius foloseşte aceşti doi termeni în comentariul său 
dovedeşte ambiguitatea voită a ocurenţei aristotelice. Motivul 
cel mai probabil al folosirii termenului este faptul că Aristotel 
voia să îi dea consistenţa unui domeniu foarte onorabil al 
cunoaşterii, fără a se folosi de sensul strict al unei ştiinţe 
(emcrrnp.r|) tocmai pentru că în acest capitol asistăm la scizi¬ 
unea fundamentală a domeniului studiat, datorată caracterului 
scindat al obiectului studiat (cf. I, 1, 403 a 27 - 403 b 16). 

2 Problema ierarhiei ştiinţelor este formulată de Aristotel în 
Metafizica , VI, 1, 1025b 3 sqq. Pentru că în acest pasaj al 
Metafizicii Aristotel dă ca exemplu, între altele, geometria şi 
astronomia, unii comentatori antici şi medievali au legat acest 
pasaj din Metafizica cu cel din Despre suflet şi au dat ca exemplu 
al celor două criterii de ordonare cele două ştiinţe. De pildă, 
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Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 1) susţine că în ordinea rigorii, 
geometria întrece astronomia, pe cînd în ordinea nobilităţii, 
astronomia întrece geometria, fiindcă una deţine un adevăr mai 
formal, pe cînd cealaltă se ocupă de un obiect mai înalt în ordine 
ierarhică. Exemplul este reluat de Averroes (ed. Crawford, 
1953, p. 4). 

3 Această afirmaţie poate fi interpretată în mai multe sensuri. 
Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 1) a considerat că Aristotel se 
referă la toate părţile filozofiei, în vreme ce Averroes (ed. 
Crawford, 1953, p. 4) crede că se referă doar la ştiinţele specu¬ 
lative. Tot Averroes susţine însă, într-un pasaj mult mai intere¬ 
sant (ed. Crawford, 1953, pp. 409-410), că prezenţa în suflet a 
unei facultăţi neangajate în materie, studiate de filozofia primă 
(cum afirmă Aristotel la finalul acestui capitol, I, 1, 403 b 16), 
dovedeşte utilitatea ştiinţei despre suflet în studiul filozofiei 
prime, ceea ce înseamnă că studiul sufletului este relevant pentru 
cunoaşterea metafizică întrucît el se raportează la tot ceea ce 
este prin facultatea sa de cunoaştere. Probabil, în urma obser¬ 
vaţiei lui Averroes, am putea să legăm prezenta afirmaţie a lui 
Aristotel de o altă afirmaţie, din III, 5, 430a 14, în care intelectul 
posibil „devine toate lucrurile", dar şi de o afirmaţie din III, 8, 
431b 20-22, unde sufletul este identificat cu toate lucrurile, de 
vreme ce accesul gîndirii la adevăr presupune o relaţie de 
identitate între gîndire şi obiectul gîndit, iar orice fenomen 
oferit sufletului cunoscător este component al lumii şi, de fapt, 
îi constituie lumea. Graţie purei receptivităţi a intelectului faţă 
de orice realitate, cunoaşterea lui poate conduce la cunoaşterea 
adevărului ca întreg. într-un mod analogic se exprimă Plotin, în 
Enneade , IV, 3 (27), 1, unde spune că studiul sufletului 
dezvăluie toate realităţile pe care el se întemeiază, împreună cu 
cele pe care le întemeiază, adică domeniul întregii realităţi. 

4 Literal, expresia înseamnă „şi cîte i se petrec u . De fapt, aşa cum 
reiese din rîndurile de mai jos, Aristotel are în vedere proprie¬ 
tăţile unei esenţe, dar nu în măsura în care ele sînt accidentale, 
fiindcă accidentul nu poate fi obiectul unei ştiinţe (cf. Metafizica , 
V, 29, 1025a 14). Acest fapt a fost observat de Rodier (1900, 
p. 7), care traduce termenul discutat prin „caractere". Proprietă- 
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ţile sînt esenţiale fără a face parte din definiţie, aşa cum, de pildă, 
suma fixă a unghiurilor unui triunghi este o proprietate a 
triunghiului, dar nu face parte din definiţia esenţei sale. De fapt, 
aceste proprietăţi reapar mai jos (I, 2, 403b 25) sub expresia xd 
bmxpxeLV (cele ce îi revin), unde Aristotel enumeră două dintre 
ele: sensibilitatea şi mişcarea; de aici putem deduce că termenul 
final pe care îl va adopta Aristotel pentru a denumi aceste 
„proprietăţi" este cel de facultăţi (6uvcqi€L£), aşa cum rezultă 
din enumerarea lor completă (II, 3, 414a 28). 

5 Cf. infra , III, 4, 429b 12: deşi esenţa cărnii şi carnea sînt 
diferite, sufletul nu poate fi diferit de esenţa lui, fiindcă el este o 
esenţă; aşadar, expresia „esenţa sufletului" ar fi doar o metaforă, 
deşi aici discursul lui Aristotel se referă la esenţă în general. 
Pentru traducerea termenului ouoxa, am folosit fie "substanţă", 
fie "esenţă", după cum am considerat că este mai adecvat con¬ 
form sensurilor stabilite de Aristotel mai jos (cf. II, 1, 412a 6 sqq.). 

6 Aceste proprietăţi „accidentale" sînt aceleaşi cu cele indicate 
de Aristotel în Topice , 128b 16. 

7 Metoda, pentru Aristotel, trebuie distribuită după natura 
obiectului studiat. Amintirea în acest context a diviziunii 
platoniciene are un rol conjunctural, căci Aristotel nu operează 
prin diviziune în studiul dedicat sufletului, iar vreo altă metodă 
posibilă ar putea fi inducţia; Averroes comentează acest pasaj 
oferind trei exemple de metodă: „utrum demonstratio, ut 
dicebat Ypocras , aut divisio , ut Plato dixit , aut alia via , ut via 
compositionis, quam Aristoteles dedit in Posterioribus " (ed. 
Crawford, 1953, p. 9). Pentru critica metodei platoniciene, cf. 
tocmai pasajul citat de Averroes, şi anume Analiticele Poste¬ 
rioare , 92b 5 sqq. Apoi, din studiul întregului tratat Despre suflet 
reiese că principiul metodic este unic (pornim de la ceea ce este 
mai evident pentru noi, dar mai obscur în ordinea devenirii şi ne 
îndreptăm spre ceea ce ne este mai obscur nouă dar mai originar 
în natură, cf. II, 2, 413a 11-13) dar este aplicat divers, deoarece 
studiul sensibilităţii porneşte de la obiecte spre facultăţi, pe cînd 
studiul intelectului porneşte de la facultăţi spre obiecte. 

8 Cea mai completă listă a categoriilor a fost enunţată de 
Aristotel în Categorii , lb 25 sqq. Desigur, nici una dintre 
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variantele propuse în acest pasaj nu a fost adoptată de Aristotel, 
deoarece sufletul, dacă receptează toate categoriile, nu poate fi 
nici una dintre ele. 

9 Mai jos, intelectul este descris de Aristotel ca un „alt gen de 
suflet" (cf. infra , II, 2, 413b 26), ceea ce ridică probleme unităţii 
definiţiei sufletului date la începutul cărţii a Il-a. 

10 Expresia vuv jiâv nu poate avea un sens temporal (aşa cum 
crede Hett, 1936, p. 11) pentru că ar genera o contradicţie cu 
următoarele capitole, unde se vorbeşte de înaintaşi. De aceea, 
am considerat expresia ca avînd o valoare emfatică. 

11 Spre deosebire de primele trei exemple, zeul posedă intelectul 
fără celelalte facultăţi inferioare (cf. infra II, 2, 413a 32, II, 3, 
414b 9 şi notele aferente). Tipul de unitate descris de Aristotel 
nu trebuie identificat cu o unitate generică ce poate primi o 
definiţie în forma ei clasică. 

12 Posterioritatea logică faţă de sensul individualelor a semni¬ 
ficaţiei unui concept indică posibilitatea sa de a fi obţinut pe 
calea inducţiei. 

13 Faptul de a porni de la obiectele şi manifestarea sufletului spre 
definiţia lui concordă cu afirmaţia lui G. Verbeke privind natura 
oricărui obiect care ar fi, în cazul lui Aristotel, tot ceea ce 
„devenirea lui dezvăluie" prin operaţiile şi obiectele sale supuse 
devenirii, (cf. G. Verbeke, (ed.), Introduction , în J. Philopon, 
Commentaire ..., Paris, 1957, p. 25). 

14 Problema deschisă de Aristotel în acest pasaj are în vedere 
posibilitatea unei afectări a sufletului care să nu pretindă un 
suport material şi care să nu consume suportul vizat. Răspunsul 
apare în III, 4, 429b 22-25, unde îi revine intelectului posibil o 
asemenea funcţie. 

15 Nicăieri în acest tratat gîndirea nu apare drept un anume tip 
de imaginaţie, dar gîndirea este condiţionată permanent de 
imagini (cf. III, 7, 431a 14-16 şi III, 8, 432a 8). 

16 Dialecticianul este, de fapt, logicianul, care se referă la forma 
desprinsă de materie a obiectelor. Este foarte puţin probabil ca 
termenul din acest pasaj să aibă vreo legătură cu termenul 5ta- 
XexxLxcjg, folosit mai sus (I, 1, 403 a 2) pentru a desemna vorbă¬ 
ria lipsită de conţinut. Pentru sensul depreciativ al termenului, 
cf. Ross, 1961, p. 16. 
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17 Pasajul lămureşte statutul de ştiinţă scindată a ştiinţei despre 
suflet, scindare datorată scindării naturii propriului obiect, care 
conţine manifestări materiale şi imateriale. Nu există o ştiinţă 
unică despre suflet fiindcă manifestările lui trebuie studiate de 
mai mulţi specialişti. Aristotel propune implicit în acest pasaj o 
adevărată ierarhie a specialităţilor în funcţie de modul în care 
raportează conceptul materiei la obiectul lor de studiu. Astfel, 
artizanul are în vedere materia obiectelor, fizicianul are în vede¬ 
re materia compusă cu forma lor, iar logicianul (dialecticianul) 
doar forma lor. Matematicianul se ocupă cu realităţile insepara¬ 
bile de corpul lor (de pildă figurile geometrice), dar nu au o 
materie, iar realităţile imateriale sînt studiate de filozofia primă. 
Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 8) sistematizează în următorul 
mod această ierarhie: „ Trebuie să reţinem de la început faptul că 
există mai multe ştiinţe care se referă la formă, pe cînd forma 
este fie fizică, fie matematică, fie tehnică. Pe cea fizică o studiază 
fizicianul şi dialecticianul, dar unul pe aceea lipsită de materie, 
iar celălalt pe cea mereu angajată în materie. Celelalte revin 
celor care cultivă ştiinţa şi artizanilor, unii pentru a le contem¬ 
pla, alţii pentru a şi acţiona în materie, de aceea unii se rapor¬ 
tează la ele împreună cu materia, alţii fără materie. Printre toţi 
aceştia, este mai presus cel care se ocupă cu formele existente cu 
adevărat, care sînt cu totul separate de materie, atît în mod 
raţional, cit şi în realitate, iar acesta este filozoful prim a . în 
traducerea expresiei care desemnează specialistul în filozofia 
primă, am fi avut la dispoziţie expresii care îl aproximează (de 
exemplu, „metafizician", cum optează Barbotin, 1989, p. 13 sau 
„filozof prim", cum optează Hett, 1936, p. 19, urmînd de fapt 
traducerea lui Mihail Scotus din Comentariul lui Averroes la 
tratatul lui Aristotel, cf. ed. Crawford, 1953, p. 19). Am preferat 
totuşi o perifrază, deoarece prima opţiune angajează un grad 
mare de interpretare a textului, iar ultima este inadaptabilă lim¬ 
bii române. Pentru o discuţie asupra statutului filozofiei prime 
la Aristotel, cf. Metafizica , IV, 1-2 şi comentariul lui Pierre 
Aubenque, Problema fiinţei la Aristotel (1962, trad. rom. 1998), 
ed. Teora, Bucureşti, pp. 50-68. Această distribuţie a studiului 
după gradul de separaţie de materie al obiectului studiat revine 
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la Aristotel în Fizica, II, 2, 193b 22 sqq. şi Metafizica , XIII, 3, 
1077b 17 sqq. Apoi, lipsa de unitate a obiectului studiat pune 
problema univocităţii definiţiei sufletului din II, 1, 405b 2-3. 

18 Sensul acestei comparaţii refuzate de Aristotel are în vedere o 
tradiţie pythagoreică reluată de Platon în Timaios , 35a sqq. şi de 
Aristotel în Despre suflet (I, 2, 404b 19 sqq). 

19 Expresia xd umxpxei'V corespunde proprietăţilor enunţate la 
începutul capitolului I şi are în vedere (cf. nota nr. 6) tocmai 
funcţiile sufletului enumerate mai jos, II, 3, 414a 28. 

20 Criteriul acestei clasificări ţine de opinia comună, dar şi de o 
posibilă taxonomie a presocraticilor (conform căreia sînt con¬ 
struite şi capitolele ce urmează), dar şi de un punct de plecare al 
diversificării doctrinei aristotelice despre funcţiile sufletului, 
deoarece tratatul se încheie cu o tratare a intelectului şi a miş¬ 
cării vieţuitorului (cf. infra, III, 3, 427a 17-19 şi III, 9, 432a 15-17). 

21 Adverbul „şi" indică, după părerea lui Rodier (1900, p. 43), 
faptul că Aristotel vede o simultaneitate între dificultăţile gene¬ 
rice privind sufletul, născute de simţul comun, şi cele istorice, 
expuse de predecesori. O asemenea istorie a ideii văzute ca 
reconstrucţie conceptuală a unei probleme este prezentă şi în 
debutul Metafizicii , I, 7, 988a, sau în Despre cer , I, 3, 270b 10. 

22 Cele trei alineate care urmează continuă riguros cele două 
criterii enunţate, astfel încît primul corespunde analizei celor 
care au gîndit sufletul conform mişcării, al doilea corespunde 
celor care l-au gîndit conform sensibilităţii, iar al treilea celo? 
care au combinat aceste principii. Acest fapt a fost deja remarcat 
de Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 9): „ol jiev Sctto xijg Kivq- 
<7€0)g jidAiaxcx, oi Se âciro xîjg c4tf*ncrea)g opiadjievoi xffu \Jju- 
XiŢV - unii au definit sufletul mai ales conform mişcării, alţii 
conform sensibilităţii". 

23 Termenul oxtulcx, folosit în acest context, are în vedere 
atomii, iar Aristotel se foloseşte frecvent de această sinonimie 
(cf., de exp., Fizica , III, 4, 203a 21), aşa cum remarcă şi Rodier 
(1900, p. 45). Termenul are sens de configuraţie, figură, realitate 
determinată doar de propriul contur, dar traducerea lui prin 
formă („forms" la Hett, 1936, p. 19) ar fi un abuz, deşi ele 
funcţionau pentru Democrit ca principii de inteligibilitate a 
lucrurilor. Fragmentul a fost inclus în DK A 101. 
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24 Am folosit parantezele absente din textul grec pentru a putea 
clarifica faptul că situaţia particulară a atomilor sferici nu este 
exemplificată de situaţia firelor de prafîn lumină, deoarece acest 
exemplu se referă la atomi în general (chiar dacă acelaşi exemplu 
reapare, cu cîteva rînduri mai jos, relativ la natura sufletului, 
cf. nota aferentă). Aşa a înţeles, de altfel, şi Lucretius {De rerum 
natura , II, 112-120) acest exemplu. Considerînd neclară fraza 
lui Aristotel, Rodier (1900, p. 45) ar fi de părere că exemplul ar 
fi trebuit să fie transportat la sfîrşitul întregii fraze. Un exemplu 
foarte interesant de lectură neoplatoniciană a oferit însă The- 
mistius (ed. Heinze, 1890, p. 9): considerînd exemplul luminii 
referitor la atomii sufletului, el aminteşte direct soarele („oux ccv 
9CCV€lt| ilt\ feXXcxjiTTovTog toi) t|Xlou - ele nu ar străluci dacă nu 
ar fi iluminate de soare"), ca şi cum pasajul din Republica 508a 
- 509b ar putea fi utilizat ca grilă de lectură. în opinia noastră, 
această interpretare trebuie legată de modul în care Themistius 
comentează natura intelectului activ, analogic soarelui (cf. ed. 
Heinze, 1890, p. 98, sau DUI, 2000, 69). 

25 Expresia înseamnă literal „în razele de lumină ale uşilor", iar 
sensul de bază are în vedere razele de lumină care străbat în 
spaţii întunecoase prin crăpături sau uşi şi ferestre deschise. Nu 
este vorba neapărat, prin urmare, de ferestre, cum au preferat 
Hett (1935, p. 19), Apostle (1981, p. 4), ci de „deschideri - ouver- 
tures " cum a optat Barbotin (1989, p. 14). Lucretius {De rerum 
natura , II, 386) a folosit foramen , iar traducătorul latin al lui 
Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 27) a preferat termenul 
general de foramen - „deschidere, intrare". 

26 Literal: „pe cele rămase, anume pe cele mobile şi pe sine". Am 
eliminat apoziţia, în numele cursivităţii frazei. 

27 Faptul că avem de-a face cu o contracţie produsă de mediul 
înconjurător este obscur. Aşa cum remarcă Rodier (1900, p. 47) 
motivul ar putea fi vidul din afara corpurilor care atrage atomii 
în afara lui, deşi Ioan Philopon (cf. Rodier, ibidem) ar fi sugerat 
că adevărata cauză ar fi frigul, de vreme ce contracţia 
corespunde, pentru atomişti, acţiunii frigului, iar atomii 
sufletului sînt calzi, cum se afirmă mai sus. 

28 Termenul toioutov - „de acelaşi fel" este foarte important în 
redarea concepţiei atomiste, fiindcă unitatea specifică a atomilor 
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schimbaţi este garanţia univocităţii termenului care desemnează 
actul respiraţiei. 

29 Literal „rft timp pot face aceasta Am preferat verbul „a 
respira" pentru a nu crea confuzie între autorii rezistenţei la 
contracţie şi la condensare, care sînt atomii, şi autorul 
respiraţiei, care este vieţuitorul. Pentru teoria respiraţiei la 
Democrit, cf. Aristotel, Despre respiraţie , 470b 30 - 472b 6. 

30 Problema acestui pronume în genitiv, avînd ca specie sepa¬ 
raţia (auTuiv), este referinţa lui: gramatical, el ar trebui să se 
refere la pythagorei, aşa cum au înţeles majoritatea traducă¬ 
torilor contemporani şi cum o spune explicit Averroes (ed. 
Crawford, 1953, p. 30: „quidam enim pitagoricorum 11 ). Totuşi, 
aceasta ar însemna să atribuim pythagoreilor o doctrină 
atomistă şi, mai mult, un exemplu propriu al şcolii atomiste. 
Situaţia se complică dacă reluăm faptul că, mai sus, urmîndu-1 
pe Rodier, am susţinut că exemplul firelor de praf se referă la 
orice atom şi nu doar la cei ai sufletului. Themistius (ed. Heinze, 
1890, p. 9) declară că el nu înţelege despre ce pythagorei ar fi 
vorba. Rodier (1900, p. 48) remarcă şi el neclaritatea textului şi 
admite faptul că această presupusă atribuire a unei doctrine 
atomiste pythagoreilor nu este doar o metaforă, dar nu este nici 
chiar un concept, ci o analogie propusă de Aristotel cu doctrina 
emanării sufletelor şi a plutirii lor în aer înainte de intrarea în 
corp, atribuită de filozof orficilor (cf. infra, I, 5, 410b 27). 

31 Pentru Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 30), referinţa este 
Platon: „Et innuit Platonem i( . 

32 Cf. Rodier (1900, p.50): verbul conotează percepţia sensibilă 
şi eroarea avută în vedere de Aristotel este reducerea surselor 
unei teorii la exemplele empirice. în fond, nici pythagoreii, nici 
Platon nu puteau găsi în experienţa empirică un exemplu de 
realitate care o mobilizează pe alta fără ca ea să se mişte 
(desigur, cu excepţia obiectelor dorite, despre care încă nu este 
vorba aici, dar sînt avute în vedere de Aristotel, în Metafizica , 
XII, 7, 1072a 26). Prin urmare, mesajul tacit al textului este 
faptul că domeniul de căutare al unui principiu imobil şi mobili¬ 
zator trebuie să fie altul decît experienţa empirică. 

33 Cf. şi Fizica , VIII, 9, 265b 32. Teza legăturii dintre suflet şi 
corp ca motorul faţă de obiectul mişcat a fost respinsă de 
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Aristotel în Despre suflet , I, 3, dar ea a continuat să fie un 
subiect de dispută pentru comentatorii secolului al XlII-lea, în 
care problema a reapărut, datorită reinterpretării teorii 
sufletului aristotelic din punctul de vedere al teoriei neopla- 
toniciene a separabilităţii sufletului şi a unicităţii sale. Cf. Thoma 
din Aquino, Despre unitatea intelectului împotriva averroiş¬ 
tilor, paragrafele 67-75, în DUI, 2000, iar pentru polemica 
dintre Thoma şi averroism pe această temă, cf. A. Baumgarten, 
Principiul cerului , ed. Dacia, Cluj, 2001, pp. 160-161. 

34 Democrit este respins aici de două ori: o dată, pentru că este 
vorba de tipuri de mişcări diferite (una a intelectului, obscură 
deocamdată, şi alta a atomilor, de natură fizică), apoi pentru că 
a identificat sufletul cu intelectul. Apariţia lui Anaxagoras în 
acest context este remarcabilă, deoarece pe fundamentul ei a 
construit Aristotel teoria intelectului în Despre suflet , III, 4-5. 

35 Literal: „ Democrit . Căci acesta spunea ..." Am preferat 
propoziţia relativă pentru a marca limpede că este vorba despre 
Democrit şi nu despre Anaxagoras, subiectul propoziţiei 
anterioare. 

36 Teza identităţii dintre suflet şi intelect este atestabilă în cazul 
lui Democrit: cf. Aetius, Placita , IV, 5, 392, fr. DK 5: „ Democrit 
susţinea că sufletul şi inteligenţa sînt identice ". 

37 Explicaţia are în vedere stabilirea unei identităţi între 
sensibilitate şi intelect, atribuită atomiştilor. Asupra faptului că 
ea nu este neapărat necesară, cf. nota următoare. 

38 Cf. Homer, Iliada , XXIII, v. 698, deşi în pasajul homeric nu 
este vorba de Hector, ci de Euryalos. Verbul folosit de Homer 
este aXXo9poveoixra, iar pasajul este citat de Aristotel şi în 
Metafizica , IV, 5, 1009b 28-30. Folosirea în contextul prezent a 
exemplului are ca scop ilustrarea unei comparaţii: dacă aparenţa 
şi adevărul sînt identice, atunci şi Hector şi-ar fi pierdut sen¬ 
zaţia, o dată cu pierderea minţii (Averroes, ed. Crawford, 1953, 
p. 31: „ narravit de homine qui carebat sensu quod carrebat 
intellectu ), ceea ce înseamnă că, de fapt, Aristotel îl ironizează 
pe Democrit formulînd exemplul unei situaţii limită. La fel 
înţelege şi Themistius (ed. Heinze, 1890, pp. 9-10): suspendarea 
experienţei intelectuale se continuă cu suspendarea celei 
sensibile. Din acest motiv am şi preferat folosirea optativului în 
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traducere. Dar, aşa cum notează Rodier (1900, pp. 50-52), 
acuzaţia lui Aristotel este abuzivă, deoarece aici identitatea 
dintre suflet şi intelect nu presupune neapărat faptul că ele 
funcţionează împreună, ci doar faptul că ambele au la bază 
procese athomare: cf. Aetius, Placita , IV, 8, 39, fr. 25 Diels, sau 
Cicero, De finibus, I, 6, „idola ... quorum incursione non solum 
videamus , sed etiam cogitemus - imagini a căror intrare nu 
<trebuie> doar să o vedem , ci să o şi gîndim 1 . 

39 Am adăugat adverbul pentru a clarifica logica frazei: Demo- 
crit nu neagă funcţia de raportare la adevăr a intelectului, ci o 
atribuie şi sensibilităţii. Nici Aristotel nu neagă această funcţie 
a intelectului, dar separă manierele de raportare ale celor două 
facultăţi, arătînd că simţul are acces doar la adevărul sensibilului 
în act, pe cînd intelectul ilustrează esenţa compusului prin 
judecăţi care pot fi gîndite ca adevărate sau ca false (cf. infra, III, 
2, 426b 26, III, 3, 427b 8-14, 428a 13). 

40 „Şi" mai puţin limpede decît Democrit, fiindcă Democrit nu 
clarificase în ce sens stabileşte identitatea sensibilităţii cu inte¬ 
lectul, căci şi Aristotel reia această identitate, dar o reduce la o 
analogie (cf. infra, III, 3, 427a 20), iar Anaxagoras rosteşte şi el 
un principiu adevărat, dar imprecis. 

41 CF. Anaxagoras, fr. DK B12. 

42 Am aşezat această virgulă pentru a sugera caracterul 
bifuncţional al propoziţiei relative, care este relativă („sufletul 
care...") dar are şi un raport cauzal cu cea anterioară (raport 
evident prin prezenţa particulei Ţcip din textul grec), deoarece 
sufletul este cauză pentru că este prezent în vieţuitoare. 

43 Cf. Aristotel, Despre plante, 815b 16-17: „ Anaxagoras , Democrit 
şi Empedocle spun că plantele au şi inteligenţă\ şi cunoaştere (xcci 
vouv xgcl Ţ'viiXTiv)." Folosirea acestor substantive poate fi impor¬ 
tantă în înţelegerea termenului cppovr|<Jig de mai jos (cf. nota 
următoare). 

44 Termenul cppovr|<Tig ridică probleme traducătorului, deoarece 
nu este limpede dacă întîlnim aici sensul de „prudenţă, intelect 
practic", din Etica Nicomahică, VI, 5, unde acest cuvînt desem¬ 
na facultatea specială de a raţiona avînd ca obiecte evenimente 
individuale, proprii eticii şi politicii, sau sensul general de 
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„gîndire" pe care termenul îl are în limba greacă. Themistius 
preia inexplicit termenul lui Aristotel, Barbotin preferă 
„prudence", Apostle preferă „ prudence “, Rodier (1900, p.53) 
optează pentru „intellect pratique\ dar Hett optează pentru 
„mind in the sense of intelligence c \ iar Mihail Scotus, în 
traducerea latină a comentariului lui Averroes (ed. Crawford, 
1953, p. 21 ) uzează de intellectus , iar nu de prudentia . Decizia 
este dificilă, fiindcă există argumente şi pentru o interpretare, şi 
pentru alta. In Etica Nicomahică , V, 13, 1144a 36, Aristotel 
refuză (ppovqcrig celor care nu sînt şi virtuoşi, ceea ce ar fi în 
acord cu finalul frazei prezente. Apoi, tot în Despre suflet , III, 
4, 429a 11 , Aristotel foloseşte verbul pentru a desemna o 
activitate diferită de simpla cunoaştere (■pKJcrig), fără a spune 
însă clar dacă este vorba sau nu despre prudenţă (cf. nota 585). 
Dar în Despre suflet, III, 10 , 433a 11 - 12 , Aristotel refuză anima¬ 
lelor gîndirea şi raţiunea (voqcrig şi Â 0 Ţicrp. 6 g), ceea ce ar relati¬ 
viza sensul lui cppdvqcrig. Regîndind întreg pasajul, contra lui 
Rodier, dar alături de Averroes, credem că aici nu este vorba de 
intelect practic, ci de facultatea generală de gîndire, analogică 
celei exprimate în pasajul din Despre suflet tocmai citat şi în cel 
din Despre plante , citat cu o notă mai sus, deşi în ocurenţa de la 
429a 11 ea desemna intelectul practic. Un argument este faptul 
că, în aceste rînduri, există două accepţii ale intelectului: ca forţă 
universală omniprezentă şi ca act de gîndire (n.b., cele două 
devin analogice în Despre suflet , III, 4, 429a 19-20, unde este 
vorba tot despre Anaxagoras). Un alt argument este acela că 
verbul pare a fi aici doar o replică posibilă a verbului homeric 
citat mai sus, ccÂÂo<ppoveiv. 

45 Cf. Empedocle, fr. DK B 109. Totuşi, în opinia lui Zeller, 
(apud Rodier, 1900, p. 54) teoria lui Empedocle este preluată 
inexact, deoarece nicăieri Empedocle nu afirmă faptul că 
sufletul ar fi format din elemente, ci afirmă că fundamentul acti¬ 
vităţii psiho-somatice sînt combinările elementelor. 

46 Cf. Platon, Timaios , 35a sqq: „ Demiurgul a alcătuit sufletul 
din următoarele elemente “ (trad. de C. Partenie), dar şi 45b sqq., 
unde natura ignee a ochiului permite vederea luminii. 

47 în Despre suflet , Aristotel atribuie constant acest principiu lui 
Empedocle, dar în acest pasaj el este extrapolat şi asupra lui 
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Platon. Această atitudine ar putea fi explicată prin faptul că 
Aristotel admite cunoaşterea asemănătorului prin asemănător (cf. 
infra, III, 4, 429a 16), dar ceea ce cunoaşte trebuie să fie 
asemănător în potenţa cu ceea ce este cunoscut în act. Prin urmare, 
includerea în sfera susţinătorilor acestui principiu a tuturor gîndi- 
torilor care reduc fiinţa la actualitatea ei este explicabilă, iar din 
relativizarea acestui principiu se naşte conceptul intelectului posi¬ 
bil în Despre suflet , III, 4, 429a 10 sqq. (cf. şi nota 75). 

48 Pentru editori şi comentatori, referinţa ridică reale dificultăţi. 
Astfel, ar putea fi vorba de o lucrare platoniciană sau de un 
rezumat al doctrinelor nescrise, la care se referă Aristotel în Fizica, 
II, 209b 14-15, aşa cum cred, în traducerile lor, Barbotin (1989, 
p. 72), Hett (1936, p. 25), aşa cum a înţeles şi Themistius (ed. 
Heinze, 1890, p. 11) sau Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 34). 
în alt sens, ar putea fi vorba de o lucrare a lui Aristotel, com¬ 
pusă în tinereţe şi pierdută, de inspiraţie platoniciană, pe care 
Philopon şi Simplicius o identifică cu Despre bine (apud Ro- 
dier, 1900, p. 59) şi care figurează la Diogenes Laertios (V, 22) 
în a treia poziţie printre operele filozofului. De aceeaşi părere 
este, între traducători, Apostle (1981, p. 5), care îl urmează pe 
Ross (1961, p. 177). Prima variantă este mai plauzibilă sub aspec¬ 
tul conţinutului, de vreme ce fraza face trimitere la teoria „vie¬ 
ţuitorului universal - lumea inteligibilă" din Timaios, 30a sqq. 

49 Cf. Themistius (ed. Heinze, p. 11) unde volumul „prim" este 
piramida. Themistius face trimitere, pentru lista asocierilor, la 
tratatul Despre natură al lui Xenocrate, păstrat în fragmente 
(cf. fr. 39 Heinze). 

50 Analogia dintre elementele geometriei şi facultăţile sufletului 
are o origine pitagoreică şi este atribuită de Aristotel platoni- 
cienilor şi în Metafizica , XIV, 3, 1090 b 21. La rândul său, 
Aristotel recuperează într-un sens pozitiv această analogie, ofe¬ 
rind prin ea o soluţie posibilei echivocităţi a definiţiei sufle¬ 
tului, prin propunerea unei analogii între ordinea facultăţilor 
sufletului şi inscriptibilitatea figurilor regulate ale geometriei 
plane unele în altele după criteriul numărului de laturi (cf. infra , 
II, 3, 414b 20 sqq. şi notele 292 şi 293). 

51 Pasajul ridică o problemă de interpretare: după cum am 
aşezat alineatele textului, rezultă că este vorba doar despre cei 
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care combină cele două principii, mişcarea şi cunoaşterea. De 
altă părere este, însă, Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 37), care 
consideră că, pînă aici, precursorii lui Aristotel au fost împărţiţi 
după facultatea privilegiată a sufletului (in definiendo ), dar 
acum ei sînt împărţiţi după numărul principiilor ( universaliter ). 
De fapt, ambele soluţii ni se par parţial adevărate, fiindcă exem¬ 
plele care urmează discută numărul şi calitatea principiilor, dar 
cei invocaţi au în vedere gîndirea şi mişcarea ca rezultate ale 
acţiunii principiilor. 

52 Traducerea verbului a7TO(pTivcxjievoi prin „ susţin " este impro¬ 
prie, iar literal ar fi fost „expun, prezintă \ Urmînd sugestia 
traducerii latine a comentariului lui Averroes (în Averroes, ed. 
Crawford, 1953, p. 37), care propune „ponunt", am optat şi noi 
pentru această formulă mai limpede. In alineatele următoare, 
verbul reapare şi l-am tradus în acelaşi sens, de opţiune şi 
formulare a unei teorii. 

53 Simplicius {apud Rodier, 1900, p.62) notează faptul că cele 
trei grupe ar avea în vedere fiziologii, apoi pe pythagorei împre¬ 
ună cu Platon, iar în cele din urmă ar fi vorba de Empedocle şi 
de Anaxagoras. 

54 Aristotel este de acord cu acest principiu, chiar dacă urmează 
să critice aplicarea lui. Şi pentru el, „mişcătorul este anterior în 
mod natural celui mişcat " (cf. Metafizica , IV, 5, 1010b 37). 

55 Propoziţia pare o aluzie la Heraclit, la care Aristotel revine 
mai jos. De fapt, asocierea cu focul este motivată de patru cauze 
(subtilitatea particulelor, incorporalitatea elementelor, mişcare 
şi mobilizare), ceea ce ar putea să se potrivească în sensuri dife¬ 
rite tuturor celor invocaţi. 

56 După cum notează Rodier (1900, p. 64), termenul desem¬ 
nează în limba greacă „cizelat" şi are originar un sens artizanal. 
Aristotel îl foloseşte şi în Politica , II, 12, 1274b 8, unde am 
tradus prin „cizelat" (cf. Aristotel, Politica , ed. IRI, Bucureşti, 
2001), dar aici preferăm formula „rafinat" fiind vorba de nivelul 
de profunzime intelectuală al unei teorii. Cf. şi începutul aline¬ 
atului următor, pentru antonimie. 

57 Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 13) comentează legînd mici¬ 
mea atomilor de cauzarea mişcării altora şi conturul atomilor de 
cauzarea automişcării sufletului (to jiev xiveîv 8id rqv ct|U- 
xpojiepeiav, to 5e xivelo-tfca Sid to oxrip.cc). 
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58 Cf. supra, I, 2, 403b 31- 404a 5. 

59 Cf. supra, I, 2, 404b 1 sqq. 

60 Evocarea lui Anaxagoras este extrem de importantă de fiecare 
dată, fiindcă ea pregăteşte teoria intelectului (cf. infra, III, 4, 
429a 18-19). Atributele inteligenţei formulate de Anaxagoras 
reapar la Aristotel frecvent (cf. Fizica , VIII, 5, 256b 25, Metafi¬ 
zica, I, 8, 989b 15), iar Averroes comentează acest pasaj deja 
legat de teoria aristotelică a intelectului (cf. ed. Crawford, p. 40): 
„ purus , id est abstractus a materia" iar ibidem, p. 41: „et ideo 
laudabit ipsum post multum et notificabit quod remansit illi 
dicere de intellectu ". 

61 Cf. Anaxagoras, fr. DK A 100. 

62 In versiunea pe care o comentase Averroes, inclusiv în versi¬ 
unea latină, în loc de Thales apare Melissos, în loc de Heraclit 
apare Empedocle (reluat în versiunea latină a comentariului lui 
Averroes ca Abrocalis), iar în loc de Hippon apare Zenon. In 
versiunea lui Guillaume de Moerbeke, inclusiv în comentariul 
lui Thoma din Aquino, Sentencia de anima, I, 5, 6, numele 
originare sînt restabilite. 

63 Exprimarea lui Aristotel este confuză, fiindcă el vorbeşte doar 
de o piatră (Âitfog), la care se referă şi în Fizica, VIII, 10, 267a 2. 
Sensul este totuşi evident, fiindcă Themistius (ed. Heinze, 1890, 
p. 13) spune: „biro Tr£ Âitfoug Tr£ TpaxÂeLa£", ceea ce seamănă 
exprimării lui Platon din Timaios, 80c, iar Averroes (ed. Craw¬ 
ford, p. 42) spune „magnes", iar Thoma, în comentariul său {Sen¬ 
tencia de anima , I, 5, 6), explică: „ila pis quidam , scilicet magnes ". 

64 Datorită termenilor corelativi Se ... Se, am considerat că cele 
două propoziţii în care ei se află sînt corelative şi se subordo¬ 
nează în egală măsură celei principale, fiecare avînd un verb la 
infinitiv şi fiecare admiţînd, prin simetrie, cîte o cauzală. Din 
acest motiv, am şi reluat verbul „a fi" prin modul optativ. 
Astfel, logica tezelor heracleitice sună astfel: 1. sufletul este 
suflare caldă şi curgătoare din care provin altele, deci este 
principiu; 2. tot ce este real este în mişcare, deci un lucru mobil 
poate fi cunoscut doar printr-unul mobil. Faptul că, într-ade- 
văr, principiul „mişcătorul este cunoscut prin mişcător" i-ar 
aparţine lui Heraclit şi nu lui Aristotel este atestat de Rodier 
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(1900, p. 69) care invocă în sprijinul acestei atribuiri un pasaj 
din Platon, Cratylos , 412a. în plus, am mai putea invoca în 
sprijinul acestei atribuiri şi faptul că, pentru Aristotel, un 
asemenea principiu nu este valabil ( Analiticele Posterioare , II, 
19 sînt un bun exemplu de principii invariabile prin care sînt 
cunoscute tezele variabile), dar şi simetria dintre această teză 
formulată de Aristotel şi atribuită lui Heraclit şi cea formulată 
tot de Aristotel şi atribuită lui Empedocle, privind faptul că 
„asemănătorul este cunoscut prin asemănător" unde omogeni¬ 
tatea invocată drept principiu de Empedocle şi folosită în teoria 
cunoaşterii corespunde devenirii absolute invocate de Heraclit 
ca principiu şi prelungite tot în teoria cunoaşterii. Pentru 
Alkmaion, cf. DK A 12. 

65 Pentru antonimia dintre ŢXcccpupwxepwg şi (popxixwxepwg, 
cf. Rodier, 1900, p. 69-70, şi nota 56 din prezenta versiune. Co- 
mentînd termenul aristotelic, Thoma vorbeşte despre „rudes 
dis-cipuli“ (cf. Sentencia de anima , I, 5, 10). 

66 Pentru Hippon, cf. DK A 10. 

67 în opinia lui Rodier (1900, p. 70) ar fi vorba de acelaşi Kritias 
cu cel care dă numele unuia dintre dialogurile platoniciene, 
sofist şi filozof naturalist. Ross (1961, p. 182) îl identifică şi cu 
unul dintre cei treizeci de tirani ai Atenei. Ioan Philopon ar fi 
păstrat un vers al acestuia: oap.cc Ţdp ocvxpaJTTOtg TiepixccpSiov 
ecrxi voTDia ( apud Rodier, ibidem). 

68 Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 13) comentează recompu- 
nînd argumentaţia lui Kritias: „xd ydp ocvGap.cc, oiov ocrxa xaî 
ovuxocg xaî bbovxag, avcacr\lr|XGC Givca - cele lipsite de sînge , 
precum oasele , unghiile , dinţii sunt insensibile rr . Simultan, 
Themistius oferă şi contraargumentul posibil la teza lui Kritias: 
„xaîxoi xa ţg vcupcc ocvcap.cc ovxa, 6ctCT-^r|crL>ctjjraxdc gctxi - chiar 
dacă nervii sunt lipsiţi de sînge , totuşi sunt foarte sensibili" . 
Thoma din Aquino cunoaşte şi reia aproape literal ideea lui 
Themistius: ( Sentencia de anima, I, 5, 11) „exsanguia enim , 
pută ossa , et ungues , et dentes , sine sensu sunt , licet nervi sine 
sanguine exis-tentes maxime sensitivi sint. Et boc dixit Critias ". 

69 Faptul că pămîntul lipseşte din schema principiilor sufletului 
în tradiţia presocratică este semnificativ pentru asocierea lui 
posibilă cu materia şi cu corpul. Dar, în istoria culturii greceşti 
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ulterioare, sensul pămîntului a fost recuperat de partea 
elementelor „spiritualizate" de Plotin, care admite faptul că 
toate realităţile deţin un grad de transparenţă care asigură 
circuitul realului. în acest sens, el vorbeşte despre transparenţa 
pămîntului (cf. Enneade , IV, 4, 26), fiind astfel întemeietorul 
probabil a ceea ce se va numi în tradiţia hermetică medievală 
„terra lucida ". Dar în acest pasaj, Aristotel are în vedere 
excluderea pămîntului, probabil, şi ca o pregătire a criticii 
tezelor lui Empedocle în vederea definirii intelectului ca pură 
receptivitate în Despre suflet , III, 4. Pe de altă parte, tema 
pămîntului inclus între naturile intermediare reapare mai jos, în 
II, 11, capitol dedicat pipăitului, unde intermediarul acestui tip 
de senzaţie este corpul care deţine implicit pămînt. 

70 Rodier (1900, p. 71) este de părere că, în acest pasaj, nu ar 
trebui să presupunem că ar fi vorba de „<elemente>", ci de 
„ctoate lucrurile>", întrucît pămîntul ar fi considerat de 
Aristotel aici atît ca element, cît şi ca obiect concret. In ceea ce 
ne priveşte, optăm totuşi pentru „<elemente>" (pentru natura 
pămîntului, cf. nota anterioară) urmînd opţiunea lui Themistius 
(cf. ed. Heinze, 1890, p. 14: ex mnmjv el voci tujv otoix&wv) 
a lui Averroes (cf. ed. Crawford, p. 43: „ex omnibus elementis") 
şi traducerea lui Hett (1935, p. 29: „all the elements“). Sugestia 
lui Rodier a fost totuşi urmată de Barbotin (1989, p. 18). 

71 Ele sînt „trăsături" fiindcă numai primele două devin în acest 
tratat propriu-zis funcţii ale sufletului; în general însă, şirul 
acestor atribute corespunde expresiei xâ îmcxpxeiv de la I, 1, 
402a 10. 

72 Pentru Averroes, avînd în vedere faptul că distincţia lui 
Aristotel operase între gîndire şi mişcare în selecţia doctrinelor 
precursoare, cuvîntul „sensibilitate" ar avea un sens mai larg, 
referindu-se la gîndire şi la percepţie în general: „ sensu , id est 
cognitione " (cf. ed. Crawford, 1953, p. 44). 

73 Expresia ar fi putut însemna şi „ridicate la rang de principii", 
dar Aristotel vrea să spună că cele trei trăsături sînt văzute ca 
rezultate prime ale principiilor (la autorii studiaţi, elementele). 
La fel apare şi în versiunea latină a comentariului lui Averroes: 
„reducitur adprincipia " (cf. ed. Crawford, 1953, p. 43). 
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74 Aşa cum rezultă din întreg contextul capitolului, referinţa 
este Anaxagoras (cf. I, 2, 405 b 19). 

75 Teza, atribuită lui Empedocle în alte contexte (cf. I, 2,404b 12), 
este aici generalizată la toţi cei ce alcătuiesc sufletul plecînd de 
la funcţia cunoaşterii (cf. şi nota 47). Sistematizînd şi propunînd 
o analogie cu critica lui Heraclit de mai sus, credem că putem 
atribui celor care întemeiază sufletul pe mişcare presupoziţia 
„mişcătorul este cunoscut prin mişcător", iar celor care îl înte¬ 
meiază pe cunoaştere, „asemănătorul este cunoscut prin asemă¬ 
nător". Critica acestor două teze fundamentează, începînd cu 
Cartea a II-a a tratatului, opinia lui Aristotel. 

76 Formula enunţată este menită să pregătească celebra teză a 
intelectului care nu este nimic înainte de a cunoaşte, formulare 
aristotelică a caracterului transcendental al intelectului posibil 
(cf. III, 4, 429a 24). 

77 Themistius sugerează că ar putea fi vorba despre Empedocle, 
ceea ce este coerent cu sensul expunerii aristotelice (cf. ed. 
Heinze, 1890, p. 14). 

78 Desigur, ambele etimologii sînt false şi trebuie înţelese în 
spiritul lor. Themistius (cf. ed. Heinze, 1890, p. 14) crede că ar 
fi vorba de Heraclit şi de Hippon. Nu putem şti în mod exact 
care a fost referinţa precisă a lui Aristotel, dar Rodier (1900, 
p. 73) trimite la Platon, Cratylos , 399e, unde sînt invocaţi hera- 
cleiticii ca autori de etimologii fanteziste, ceea ce ar da dreptate 
interpretării lui Themistius. Falsa etimologie constă în derivarea 
termenului i|)uxt| de la gcvcxttv6t| şi xaTCCipuţig. 

79 în capitolul anterior, Aristotel a discutat opinia celor care iau 
mişcarea drept singura sau cea mai importantă funcţie a sufle¬ 
tului. Aici, el analizează întrebarea dacă sufletul poate fi afectat 
de mişcare, deşi el este principiu al vieţii şi, implicit, al mişcării, 
în ciuda diferenţei dintre temele capitolelor, totuşi particula 
adversativă 5e din textul original marchează faptul că expunerea 
opiniilor altora urmează a fi înlocuită aici de critica lor, iar din 
acest motiv am preferat marcarea acestei nuanţe prin pronumele 
„noi". Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 47) sesizează aceeaşi 
idee: „incepit in hac parte contradicere falso dicto ab eis“. 

80 Aşa cum a remarcat Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 15), teo¬ 
ria sufletului automişcător pare să se refere la Platon, Legile , 896a. 




238 


NOTE 


în plus, teoria sufletului mobil este în spiritul întregului dialog 
platonician Pbaidon. 

81 Am preferat o simplificare a textului original, a cărui tradu¬ 
cere literală ar fi fost: „s-ar putea să nu fie doar fals ca esenţa 
sufletului să fie aşa cum spun cei care afirmă că el este...", ceea ce 
producea în limba română o lectură mai puţin clară şi elegantă a 
aceleiaşi idei. 

82 Interpretarea expresiei r\ Suvdjiewv xivelv a creat o diver¬ 
genţă între traducători, fiindcă unii l-au înţeles într-un sens 
tranzitiv („sau să fie capabil să mişte ceva"), de pildă Ross 
(1961, p. 183: „can move"), la fel Apostle (1981, p. 7), la fel 
N. I. Barbu (ed. a Il-a, 1996, p. 16), alţii l-au înţeles în sens reflexiv 
(„sau să fie capabil să se mişte pe sine"), de pildă Themistius, 
Averroes, Thoma din Aquino sau Barbotin. Este evident că este 
vorba despre sensul reflexiv, fiindcă sufletul, principiu al mişcă¬ 
rii, poate mobiliza, dar ca principiu, însă nu se pune şi pe sine în 
mişcare prin aceasta. Rămîne ca sensul reflexiv să fie cel accep¬ 
tabil, în ciuda faptului că el reia concret ceea ce cuvintele anteri¬ 
oare exprimaseră formal. Din acest motiv, am preferat marcarea 
lui prin parantezele pătrate. 

83 Aristotel deosebeşte între fals şi imposibil în Metafizica, VIII, 
1047b 12. 

84 O posibilă referinţă ar fi Despre suflet, I, 2,403b29, deşi pasa¬ 
jul nu enunţă opinia proprie lui Aristotel. Majoritatea referin¬ 
ţelor au în vedere Fizica, VIII, 5-6, unde Aristotel se referă la 
imobilitatea principiului mişcării în mai multe rînduri. 

85 Am optat pentru încheierea acestui alineat prin această frază, 
deşi unii traducători (de exemplu, Apostle, 1981, p. 8) preferă să 
înceapă cu ea următorul alineat, iar alţii să nu rupă deloc textul. 
Fraza de faţă este legată de cea următoare, într-adevăr, prin 
particulele p.ev ... Se. Totuşi, problema sensului distincţiei din 
fraza următoare ne-a determinat decizia în felul următor: 
Aristotel urmează să distingă între o mişcare determinată 
esenţial şi una determinată accidental (cf. nota următoare), 
aşadar enunţul imposibilităţii automişcării principiului ar fi 
întărit de aluzia la pasajele din Fizica, fără ca ele să aibă legătură 
directă cu distincţia de mai jos şi cu exemplul corăbierilor. 

86 Aşa cum am spus şi în nota anterioară, distincţia lui Aristotel 
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este între un obiect mişcat esenţial şi unul mişcat accidental, dar 
nu între unul care este principiu automişcător şi altul care este 
un derivat mişcat. Acelaşi lucru l-a abservat Averroes (ed. 
Crawford, p. 44: essentialiter ... accidentaliter) şi Rodier (1900, 
p. 75), care trimite la alte contexte asemănătoare: Fizica , IV, 4, 
211a 17, VI, 10, 240b 17, VIII, 4, 254b 7. Hett (1936, p. 31) 
preferă chiar formula directly and indirectly , iar Thoma din 
Aquino ( Sentencia de anima, I, 6, 6) spune „secundam se et 
secundam accidens Precizarea este importantă fiindcă ea 
lămureşte contextul folosirii comparaţiei corăbierilor cu 
corabia, în care corabia nu este automotoare, ci mişcată esenţial, 
deci ea nu este asimilabilă sufletului. Foarte inspirat, Averroes 
invocă la adresa mişcării corăbiei vînturile şi curgerea fluviului 
(cf. ed. Crawford, 1953, p. 48). Prin urmare, există trei niveluri 
ale problemei mişcării discutate aici: principiul care mobilizează 
fără să se mişte, obiectul care se mişcă esenţial, partea lui care se 
mişcă accidental. Dar, aşa cum vom putea constata din lectura 
întregului capitol, această mişcare esenţială, opusă celei acci¬ 
dentale şi deosebită de nemişcarea principială, se divide într-o 
mişcare fizică rectilinie (naturală sau silită) şi una circulară (în 
care nu există contrar). De aici provine logica argumentelor de 
mai jos, care începe cu analiza mişcării sublunare şi continuă cu 
analiza mişcării celeste, reprezentate de polemica cu argumen¬ 
tele dialogului Timaios. 

87 Exemplul prezent nu propune o analogie între raportul dintre 
corăbier şi corabie şi raportul dintre corp şi suflet, aşa cum o va 
face Aristotel în Despre suflet, II, 2, 413a 8-9, ci aici exemplul 
susţine ideea că sufletul nu este asemeni corăbiei pe care o suflă 
vîntul sau o poartă apele rîului (cf. nota anterioară). Totuşi, 
exemplul a fost reţinut de istoria filozofiei ca un topos al 
discuţiilor despre raportul dintre suflet şi corp: cf., de exemplu, 
Plotin, Enneade, I, 1 , 3, Thoma din Aquino, Despre unitatea 
intelectului, paragraful 5, în DUI, 2000, p. 145 sau Descartes, 
Meditaţii metafizice, trad. C. Noica, ed. Humanitas, Bucureşti, 
1994, pp. 294-295. 

88 Am creat aici un nou alineat pentru a arăta că, în alineatul 
precedent, Aristotel a exclus mişcarea accidentală dintre presu¬ 
pusele „mişcări" ale sufletului, iar acum anunţă deschiderea 
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unei discuţii mai lungi despre posibilitatea unei mişcări esenţiale 
a lui, dar începînd cu alineatele următoare, el va discuta 
consecinţele absurde ale acestei ultime situaţii: localizarea lui, 
mişcarea silită, transmigraţia şi anularea propriei esenţe. 

89 Prin urmare, Aristotel a eliminat posibilitatea mişcării prin 
accident, şi a rămas de discutat posibilitatea mişcării esenţiale a 
lui, singura care ar mai defini, eventual, „participarea la mişcare" 
a sufletului. Din acest motiv, ultimele două propoziţii ale frazei 
lui Aristotel par a avea un conţinut sinonim. 

90 Existenţa celor patru tipuri de mişcări corespunde cu o altă 
listă dată de Aristotel în Despre cer , IV, 3, 310a 23, şi anume una 
după mărime, una după specie şi una locală. Pentru Rodier 
(1900, p. 76-77) translaţia corespunde mişcării locale, alterarea 
corespunde celei după specie, iar ultimele două corespund celei 
după mărime. Pentru Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 50), ele 
sînt reductibile la trei, fiindcă ultimele două sînt corelative. în 
acelaşi pasaj, Averroes remarcă deplina coerenţă a textului 
aristotelic, în sensul că afirmarea tipurilor de mişcare are drept 
consecinţă încadrarea sufletului în oricare dintre ele, dar regula 
reducerii tuturor la cea locală constrînge sufletul să existe într-un 
loc. Referitor la completitudinea listei, Thoma din Aquino 
remarcă absenţa întemeiată a generării şi a coruperii, fiindcă ele 
sînt schimbări, şi anume o formă mai generală a devenirii decît 
mişcarea ( Sentencia de anima , I, 6, 8). 

91 Implicaţia enunţată nu este decît parţial corectă, fiindcă sensul 
termenului „ natural " în acest context reia doar parţial mişcarea 
„prin sine" de mai sus, deoarece ea se referă acum numai la sfera 
naturii, pe cînd mişcarea „prin sine" va fi analizată în a doua 
parte a capitolului şi la nivelul mişcărilor celeste. 

92 Reducerea lor la un loc este enunţată în Fizica , VIII, 7, 260a 26. 
Thoma din Aquino adaugă o specificaţie la această reducere, în 
sensul în care alterarea nu poate fi locală propriu-zis, ci trebuie 
să deosebim între două moduri de implicare a locului în mişcare: 
una într-un loc (in loco\ alta conform unui loc ( secundum 
locum ), astfel încît alterarea nu are loc in loco , ci secundum 
locum> fiindcă ea angajează locul numai în măsura în care 
obiectul care alterează se apropie de cel alterat ( appropinquatio 
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alterantis ad alteratum - Sentencia de anima , I, 6, 9). Pe de altă 
parte, este important de reţinut că translaţia nu este doar a 
obiectelor mişcate rectiliniu, ci şi a celor mişcate circular: astfel, 
putem înţelege de ce Aristotel alătură în acelaşi capitol analiza 
lui Democrit cu cea a lui Platon. 

93 Aristotel propune aici o relaţie reciprocă între mişcarea 
naturală şi mişcarea silită. Prima şi cea mai importantă obser¬ 
vaţie este faptul că „mişcarea naturală" are aici un sens mai 
precis decît mişcarea locală (de translaţie), fiindcă ea înseamnă 
acum mişcare de translaţie în lumea sublunară, singura regiune 
în care mişcarea locală are un contrar (cf. comentariul lui 
Rodier, 1900, p. 76) şi, prin urmare, mişcarea spre locul natural 
al fiecăruia. Numai aşa se explică faptul că, în cadrul mişcării 
„prin sine" enunţate la începutul capitolului, Aristotel anali¬ 
zează mai jos şi mişcarea circulară, despre care ştim că nu are 
contrar (cf. Despre cer , I, 3, 270a 18, II, 3, 286a 3). Pe de altă 
parte, mişcarea silită este definită de Aristotel în Metafizica , V, 
5, 1015a 27 în opoziţie cu cea care tinde spre locul natural. Prin 
urmare, cele două tipuri de mişcări se pot opune doar în lumea 
sublunară şi numai în acest sens cele două afirmaţii sînt 
reciproce. Mai mult, aceeaşi deplasare naturală se poate opune 
doar în lumea sublunară repausului. Nici Themistius (ed. Heinze, 
p. 16), nici Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 54) nu menţio¬ 
nează această distincţie, dar o admit implicit, deoarece amîndoi 
consideră că raţionamentul se recompune astfel: dacă sufletul se 
mişcă natural, el este într-un loc, iar atunci poate sau nu să fie 
mişcat silit. Numai în lumea sublunară sînt imaginabile aseme¬ 
nea raporturi, unde cele două mişcări sînt într-adevăr contrare 
(cf. Fizica , IV, 8, 215a 1 , Despre generare şi corupere , II, 6, 333b 
26 sau Despre cer y III, 2, 300a 21). 

94 Averroes aşază în forma silogismului argumentul lui Aristotel 
astfel: „Iar forţa acestui enunţ sta în două silogisme ipotetice. 
Dintre acestea, primul este: dacă sufletul se mişcă natural, se 
mişcă silit. Dar el nu se mişcă silit, deci nu se mişcă natural. Al 
doilea este: dacă sufletul se mişcă natural, stă în repaus natural, 
iar dacă stă în repaus natural, stă şi în repaus silit. Dar el nu stă 
în repaus silit, deci nu stă nici în repaus natural, iar dacă nu stă 
în repaus natural, nici nu se mişcă natural " (ed. Crawford, 1953, 



242 


NOTE 


pp. 54-55). Trebuie observat faptul că Averroes nu vrea să ofere 
nici un argument pentru care sufletul nu poate suferi mişcarea 
sau repausul silit, lăsînd de înţeles că raţionamentul continuă 
pînă la reducerea sufletului la element, ceea ce ştim deja că este 
absurd din capitolul anterior. în schimb, Thoma din Aquino 
reia aceleaşi raţionamente şi arată absurdul lor invocînd voinţa 
sufletului care împiedică mişcarea sau repausul silit: „Dar 
tocmai acest lucru este imposibil , şi anume ca el să fie mişcat silit 
sau să fie în repaus , fiindcă mişcarea sufletului şi repausul lui sînt 
voluntare " (Sentencia de anima , I, 6, 11). Diferenţa dintre cei 
doi comentatori este remarcabilă, pentru că Averroes, mult mai 
apropiat de sensul textului lui Aristotel, neagă orice mişcare a 
sufletului, pe cînd Thoma inventează ad boc „mişcarea" lui 
voluntară. în context, noutatea thomistă nu era necesară, fiindcă 
argumentul elementelor cu care se încheie pasajul era suficient, 
dar pentru intenţia thomistă, el era necesar: pentru Thoma, 
scopul principal al argumentării lui este demonstrarea existenţei 
persoanei, pe cînd pentru Averroes scopul este demonstrarea 
unităţii intelectului pentru toţi oamenii (cf., pentru sensul 
întregii discuţii, antologia Despre unitatea intelectului , trad. de 
A. Baumgarten, ed. IRI, Bucureşti, 2000). Divergenţa de opinii 
este notabilă pentru orice traducător al textului, fiindcă ea 
antrenează o decizie obligatorie a traducătorului în a crea sau nu 
un nou alineat din argumentul elementelor prezent mai jos. 
într-adevăr, pentru Thoma, el figurează ca un nou argument, 
(tertiam rationem în ordinea thomistă) contra nemişcării 
sufletului (cel anterior fiind rezolvat prin argumentul voinţei), 
dar la Averroes pasajul despre elemente este doar o consecinţă 
a celui prezent ( sillogismum qui consequitur ex istis propositi- 
onibus). Considerînd totuşi ferm că Averroes este mai aproape 
de textul lui Aristotel, nici noi nu am creat un nou alineat din 
ultimele două fraze ale celui prezent. 

95 După cum notează Rodier (1900, p. 80) termenul TrAcrrreiv 
are, pentru Aristotel, sensul unei ipoteze imaginare din care 
poate rezulta o consecinţă corect derivată, dar falsă. Literal, el 
înseamnă „a da frîu liber imaginaţiei, a plăsmui". Cf. Metafizica , 
XIII, 7, 1082b 3. 
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96 Cf. nota nr. 94 pentru faptul că nu am creat un nou alineat 
aici, considerînd în urma lui Averroes, că el este încheierea logică 
a celui privind mişcarea şi repausul din lumea sublunară. De 
fapt, mişcarea naturală se reducea la mişcarea în sus şi la cea în jos 
în mod natural pentru Aristotel (cf. Despre cer , I, 2, 268b 20-21: 
ebnfrela 5e f| âtvu) xai xaxw) ceea ce înseamnă că aceste două 
fraze sînt explicitarea strictă a mişcării locale sublunare şi deli¬ 
mitarea ei faţă de mişcarea circulară analizată mai jos, în discuţia 
despre Timaios. Cf. şi infra y II, 4, 416a 1 sqq., pentru o critică a 
lui Empedocle în acelaşi temei. 

97 Afirmarea direcţiilor de mişcare asociate elementelor face ca 
această critică a mişcării în lumea sublunară să fie analogică celei 
din capitolul anterior, adresată teoriei elementelor de la Empe¬ 
docle. Mişcarea locală, naturală sau silită, poate avea loc într-o 
direcţie sau alta, implicit în măsura în care obiectul mişcat are o 
anumită proporţie a elementelor originare. 

98 Unele traduceri (N. I. Barbu, ed. a Il-a, 1996, p. 16) preferă 
aici să presupună „<elementele> intermediare", aşa cum au 
înţeles Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 16: xd 5e XolttcÎ 
oroixela jiexaţu), Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 55: est 
alterum duorum corporum mediorum y aut aqua aut aer) sau 
Thoma ( Sentencia de anima , I, 6, 13: aliorum elementorum). 
Alte traduceri (Barbotin, 1989, p. 21) sau Hett (1936, p. 35) au 
considerat că ar fi vorba aici de mişcări intermediare. Apostle 
(1981, p. 8) vorbeşte echivoc de trei chestiuni diferite: „ motions , 
places and bodies" . Rodier (1900, p. 78 şi 80) atrage atenţia 
asupra sensului principal de „ locuri intermediare" între locul de 
sus şi cel de jos, adică între locul focului şi cel al pămîntului, şi 
anume locul aerului şi al apei, cum înţelesese şi Averroes, 
întrucît demersul lui Aristotel avea în vedere o eliminare a 
tuturor posibilităţilor de a aşeza sufletul între obiectele lumii 
sublunare, tocmai pentru că nici una dintre mişcările proprii 
acestei lumi nu i se potriveşte. Rodier invocă, de altfel, în 
favoarea interpretării sale, întrebarea retorică a lui Themistius 
(ed. Heinze, 1890, p. 15) „xfva oîiv xouxov - care ar fi locul lui 
atunci ?". Prin urmare, epuizarea locurilor posibile exclude 
sufletul din lumea sublunară, ceea ce impune completarea 
textului prin termenul „ locurile ", iar nu „elementele ". 
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99 Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 16) consideră că totuşi reci¬ 
proca nu ar putea fi valabilă, deoarece mişcarea circulară a soarelui 
poate fi redată de mişcările rectilinii ale unui par înfipt în pămînt. 
Totuşi, exemplul lui Themistius face ca mişcările să difere ca 
specii în interiorul genului mişcării locale, aşa cum o şi afirmă 
mai jos acest comentator. 

100 In acest pasaj, Thoma din Aquino respinge posibilitatea 
invocării unor mişcări proprii sufletului, ca de pildă apetitul sau 
voinţa, fiindcă ele nu sînt mişcări ( motus ), ci operaţii ( opera - 
tiones). Deosebirea dintre acestea se referă la faptul că mişcarea 
aparţine unei realităţi imperfecte, adică necompuse din formă şi 
materie, pe cînd operaţia aparţine celei compuse ( Sentencia de 
anima , I, 6, 15). 

101 In cazul de faţă, frapează verbul folosit, care desemnează o 
categorie mai generală decît mişcarea şi în care mişcarea se 
include. Totuşi, Rodier (1900, pp. 82-83) consideră că folosirea 
verbului are sensul de mişcare propriu-zisă, chiar dacă Aristotel 
nu foloseşte un verb specializat. 

102 Folosirea prepoziţiei xaTCX cu acuzativul ar putea induce în 
eroare, deoarece aici nu este considerată conformitatea, ci 
asemănarea (literal :^în conformitate cu modul în care se mişca 
şi corpul “). Faptul a fost observat de Simplicius, care a şi propus 
citirea lui xaxci ca un xaxccTrep (apud Rodier, 1900, p. 82). 

103 Aristotel foloseşte argumentul imobilităţii sufletului pentru a 
respinge cu această ocazie şi transmigraţia, în care nu crede. 
Faptul că el nu creditează această teorie ar putea fi pus în legă¬ 
tură în primul rînd cu faptul că nu există nici o afirmaţie care să 
argumenteze individualitatea sufletului în afara corpului: chiar 
dacă intelectul este etern, nu înseamnă neapărat că el este şi indi¬ 
vidual după moarte. Această problemă a creat diverse dificultăţi 
teologilor creştini care au încercat să îşi întemeieze antropologia 
pe acest tratat. De exemplu, pentru a explica doctrina creştină a 
învierii după trupuri, deşi sufletul nu poate intra şi ieşi din corp, 
conform acestui argument, Thoma din Aquino, în Summa contra 
gentiles, IV, cap. 85, consideră că tocmai faptul că sufletul este 
desăvîrşitîn prezenţa corpului reclamă necesitatea lui şi că trupul 
cu care sufletele vor învia va fi superior celui pămîntean tocmai 
graţie perfecţiunii Sufletului aflat într-o nouă stare după moarte. 
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104 Aşa cum a remarcat Averroes, secvenţa prezentă urmează 
unei demonstraţii a imposibilităţii mişcării prin sine a sufletului, 
astfel încît demonstraţia revine la diviziunea de la începutul ca¬ 
pitolului a mişcării prin sine şi prin altul: „cum destruxit quod 
anima movetur per se , incepit declarare quod non est impossibile 
ut moveatur accidentaliter - după ce a desfiinţat ideea că sufletul 
se mişcă prin sine , el începe să arate că nu este imposibil ca el să 
se mişte accidental " (ed. Crawford, 1953, p. 58). De fapt, acest 
alineat reia aceeaşi situaţie logică pe care o expusese al doilea 
alineat al capitolului prezent (406a 10 sqq.). Această interpre¬ 
tare ar putea nega interpretarea thomistă, care situează acest 
argument între cele şase argumente contra mişcării sufletului 
prin sine ( Sentencia de anima, I, 6, 17-18.) 

105 Literal: „căci atunci": de fapt, situaţia logică expusă este: 
cînd vieţuitorul este mişcat silit, sufletul s-ar mişca accidental, 
dacă ar fi adevărat că se mişcă. 

106 Prezenţa parantezelor indică faptul că termenii analogiei 
obiectului bun prin sine sau în sine cu obiectul mişcat prin sine 
sau în sine nu se pot referi la cuvintele conţinute în paranteză. 

107 Aşa cum remarcă G. Rodier (1900, p. 85), exemple pentru 
asemenea bunuri pot fi virtutea sau prudenţa (cf. Etica Nico- 
mahică ', I, 4, 1096b 16). 

108 în Despre somn şi veghe , 454a 7-11, Aristotel chiar afirmă că 
senzaţia este a compusului din suflet şi corp şi este o mişcare a 
sufletului prin intermediul corpului, ceea ce nu contrazice 
doctrina aristotelică a sufletului-principiu nesupus mişcării. Cel 
mai bun comentariu în acest context ne pare a fi cel thomist: 
pentru că Thoma dăduse mai sus exemplul apetitului şi al 
voinţei ca operaţii şi nu ca mişcări ale sufletului, el înţelege 
această „mişcare" produsă de sensibile implicit ca pe nişte 
operaţii, aşa cum le-a definit mai sus (cf. nota nr. 100, dar şi 
Sentencia de anima , I, 6, 17). 

109 Pentru sensul termenului ’exoracrig ca ieşire din sine, cf. Fizica , 
IV, 13, 222b 16: „orice schimbare este în mod natural o ieşire din 
sine ". Or, aşa cum observă Thoma din Aquino, "exstaza" are 
loc în cel mai mic grad în cazul deplasării, dar este foarte vizibilă 
în cazul transformării cantitative ( Sentencia de anima , I, 6, 18). 
Themistius comentează, pe de altă parte, semnificaţia anulării 
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identităţii sufletului o dată cu „extaza" sa, invocînd nevoia de 
stabilitate a sufletului pentru a putea asigura memoria şi cunoaş¬ 
terea: „ dar de unde ne-ar mai veni atunci memoria ? Sau de 
unde ne va mai veni obişnuinţa ştiinţei ?(...) cel ce afirmă acestea 
pare să ignore diferenţa dintre mişcare şi act i( . Prin urmare, 
adevărata legătură dintre suflet şi corp este actul , aşa cum afirmă 
Aristotel la începutul Cărţii a Il-a. 

110 Aristotel doreşte să demonstreze, de fapt, că nu există o 
substanţă a sufletului, ci termenul de substanţă, aşa cum este el 
conceput în debutul Cărţii a Il-a, are sensurile de materie, 
formă şi compus, iar primul din aceste sensuri revine sufletului. 
Prin urmare, termenul „substanţă" atribuit aici sufletului 
trebuie luat într-un sens absolut provizoriu. în paragraful ante¬ 
rior, l-am tradus prin „esenţă", deoarece el era opus accidentului. 

111 Philippos, autor de comedii, ar putea fi fiul lui Aristofan 
(apud Rodier, 1900, p. 87). 

112 Aristotel respinge prin acest exemplu modelul unei mişcări 
mecanice, care presupune o mişcare proprie motorului şi una 
proprie mobilului. Tradiţia manuscrisă a cunoscut aici mai multe 
versiuni: pentru versiunea folosită de Averroes, textul era, în 
traducerea latină: „Dixit enim sermonem similem sermoni Chili; 
iste enim dicit quod Dedalus posuit imaginem Hermaphroditi 
moţam , ponendo in ea argentum vivum (t (cf. ed. Crawford, 1953, 
p. 61), iar Albert reţine din versiunea pe care a lucrat expresia 
„i imaginem Minervae 1 (cf. ed. Stroick, 1968, p. 32, r. 57). 

113 Teza lui Democrit este aceea a atomilor a căror permanentă 
mişcare explică şi funcţia mobilizatoare a sufletului. Replica lui 
Aristotel reduce modelul mişcării lui Democrit la mişcarea sub¬ 
lunară, iar din acest motiv teoria lui Democrit nu mai poate 
explica repausul, caracteristic doar spaţiului sublunar, unde el 
este şi corelativ mişcării. Prin urmare, şi în acest pasaj Aristotel 
respinge mişcarea locală a sufletului, aşa cum a observat foarte 
bine Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 19). Problema acestor argu¬ 
mente aristotelice este numărul lor. Pentru Thoma ( Sentencia 
de anima , I, 7, 3-4) şi pentru Averroes (ed. Crawford, p. 61) ele 
sînt două: pe de o parte, Aristotel respinge atomismul prin 
invocarea repausului caracteristic lumii sublunare, pe de altă 
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parte, el respinge atomismul prin invocarea alegerii şi a gîndirii. 
Pentru Albert, el este unul singur: dacă ipoteza atomistă ar fi 
validă, nu ar putea exista repaus voluntar (cf. ed. Stroick, 1968, 
p. 33, r. 20-24). Ipoteza Averroes-Thoma ni se pare mai 
plauzibilă, fiindcă invocarea alegerii şi a gîndirii par să ţină de 
un registru divers de cauzalitate, remarcat de Rodier (1900, 
p. 87) prin analogie cu alte formule asemănătoare din Etica 
Nicomahică , VII, 6, 1148a 9 sau Fizica , II, 5, 197a 7. Un alt 
pasaj, din Despre mişcarea animalelor dă o formulă mai com¬ 
pletă a cauzei mişcării vieţuitorului: „ noi vedem că vieţuitorul 
se mişcă datorită gîndirii , imaginaţiei , alegeriivoinţei şi dorinţei 
- Sicxvoiav xcci cpavxaafav xai Trpoafpecriv xai PouXecnv xai 
fem-flujifav". Invocarea acestora paralel cu textul din Despre 
suflet ne ajută să îl înţelegem mai larg pe ultimul, în care cei doi 
termeni sînt luaţi în cele mai diverse accepţii ale voinţei şi 
gîndirii, aşadar fără o mare legătură cu problema repausului. 

114 Cf. Platon, TimaioSy 36e. 

115 Reluarea doctrinei platoniciene a creării sufletului şi critica ei 
la Aristotel ridică mai multe probleme exegezei şi simultan 
înţelegerii comentatorilor. In primul rînd, trebuie observat faptul 
că Aristotel nu preia tocmai corect doctrina dialogului Timaios, 
în al doilea rînd trebuie remarcat faptul că el nu desfiinţează 
complet analogia dintre suflet şi cer, iar în al treilea rînd trebuie 
reţinută ezitarea cu care se raportează comentatorii la acest 
pasaj datorită diverselor tendinţe de neoplatonizare a sensului 
acestui tratat: 1. Preluarea doctrinei lui Platon în acest context 
are acelaşi sens cu critica lui Democrit, iar analogia este marcată 
de verbul de la începutul alineatului: cpuaioXoŢei. In pasajul din 
Timaios , 33a-37c, Platon expune teoria armoniei universale, 
susţine sfericitatea universului, aminteşte două cercuri (al iden¬ 
tităţii şi al diferenţei) care cuprind universul şi sufletul ale căror 
centre coincid. Aristotel reţine din acest pasaj doar caracterul 
local al mişcării sufletului şi critică acest aspect, lăsînd deoparte 
discuţia despre naşterea universului; rezultatul acestei omisiuni 
este faptul că el ia discursul lui Platon într-un sens pur literal , 
aşa cum a observat şi Thoma din Aquino (cf. infra). 2. Aristotel 
nu este în totalitate împotriva unei analogii între suflet şi cer, în 
sensul în care el admite originea celestă a inteligenţei într-un 
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celebru pasaj din Despre naşterea animalelor , II, 726b 24-25, iar 
comentatorii tratatului Despre suflet au dezvoltat sensul onto¬ 
logiei intelectului posibil spre o analogie cu funcţiile cerului în 
raport cu totalitatea universului (cf. A. Baumgarten, Principiul 
cerului , ed. Dacia, Cluj, 2002, pp. 41-54). Rămîne ca desprin¬ 
derea de Platon să aibă ca aspect principal teoria mişcării locale 
a sufletului. De altfel, în acelaşi sens a criticat şi Plotin coinci¬ 
denţa platoniciană, din Timaios 36e, dintre centrul lumii şi 
centrul sufletului (cf. Enneade y II, 2, 2). 3. Comentariile la acest 
pasaj au căutat, fiecare în parte, să evite o asumare totală a criticii 
la Platon. Themistius (ed. Heinze, 1900, p. 19) a considerat că 
„Aristotel nu se exprimă contra lui Platon , ci contra lui Timaios , 
care fie gîndeşte că cerul este un coip , fie că l-a numit aşa fără a 
crede că este un corp u . Desigur, opinia lui Themistius este mai 
degrabă semnul ambiguităţii decît o soluţie. Averroes acceptă ca 
adevărată o parte a opiniei citate din Platon, declarînd faptul că 
unitatea de analogie dintre suflet şi cer se păstrează la nivelul 
actului comun celor două realităţi, nu neapărat la nivelul esenţei 
lor (ed. Crawford, 1953, p. 63: „id est quod actiones coeli sunt 
eadem cum actionibus animae “), fiindcă această comunitate de 
acţiune convenea teoriei unităţii şi unicităţii intelectului posibil 
pentru toţi oamenii (cf., pentru sensul problemei, antologia de 
texte Despre unitatea intelectului , ed. IRI, Bucureşti, 2000). La 
rîndul său, Albert (cf. ed. Stroick, 1968, p. 33, r. 84-85 şi p. 34, 
r. 15-24) asumă direct opiniile lui Platon, respingînd teoria 
mişcării locale a sufletului şi încărcînd sensul pasajului cu teorii 
neoplatoniciene: astfel, sufletul ar fi aşezat „ la limita dintre timp 
şi eternitate - in confinio aeternitatis et temporis" , ceea ce este 
sigur un ecou din Pseudo-Aristotel, Liber de causis , prop. 22, 
unde sufletul există „in horizonte aeternitatis inferius et supra 
tempus “, ceea ce era de fapt o teorie plotiniană (cf. Enneade , IV, 
4, 3, sau V, 5, 8). Mai mult, cele două cercuri ale sufletului ar 
corespunde, conform analogiei dintre suflet şi cer, în suflet cu 
intelectul şi imaginaţia, iar în cer cu cercul astrelor fixe şi, 
respectiv, cu cel al planetelor rătăcitoare. Pentru Thoma din 
Aquino, în Sentencia de anima , I, 8, 1, critica aristotelică la 
Platon nu este adresată intenţiei platoniciene, ci doar modului 
figurat în care el s-a exprimat ( non reprobat eas quantum ad 
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intentionem Platonis, sed quantum ad sonum verborum eius). 
Argumentele expuse mai jos de Aristotel sînt împărţite în zece 
de Thoma, iar noi le vom reformula pe rînd, chiar dacă pentru 
Thoma unele sînt contra lui Platon, altele doar contra metafo¬ 
relor lui echivoce ( quarum quaedam sunt contra eum , et quae- 
dam contra verba eius). Toate aceste situaţii invocate mai sus 
demonstrează cum neplatonizarea diversă a textului lui Aris¬ 
totel a dat un sens foarte coerent textului său şi nu a fost neînte¬ 
meiată în textul aristotelic, care este simultan o negare şi o 
continuare infidelă a platonismului tardiv sub aspectul analogiei 
dintre suflet şi cer, chiar dacă motivaţia legăturii dintre cer şi 
suflet legată de armonia pitagoreică este respinsă de Aristotel. 

116 Cf. Platon, Timaios , 43c-44c. Sensibilitatea şi dorinţa nu au 
parte de mişcare circulară din două motive: ele au fost create 
după intelect, avînd parte doar de mişcarea rectilinie spre obiectul 
lor, iar apoi, sufletul lumii nici nu avea nevoie de ele, fiindcă el 
nu colaborează cu mediul extern, asemeni sufletelor particulare. 
Din acest motiv, Aristotel reduce sufletul lumii în mod legitim 
la intelect, iar obiecţia lui nu se îndreaptă aici contra mişcării 
circulare a intelectului, ci contra faptului că el ar avea o mărime. 

117 Identitatea intelectului cu inteligibilele în momentul gîndirii 
este susţinută de Aristotel în mai multe pasaje din tratat, dintre 
care cel mai important ar putea fi infra , III, 4, 429b 30. 

118 Reluăm acest prim argument: intelectul nu poate avea mărime, 
deoarece mărimea este continuă, iar intelectul este discret, asemeni 
unităţilor numerice, datorită identităţii lui cu inteligibilele. 

119 De fapt, întrebarea lui Aristotel este mai complexă şi ea are 
sens fiind completată de lectura pasajului din Timaios , 37a-b, în 
care Platon afirmă faptul că circularitatea intelectului face ca 
actele sale să fie realizate prin contact. Astfel, fraza completă a 
lui Aristotel ar fi fost: „ Cum ar mai gîndi atunci dacă ar fi o 
mărime: oare atingerea ar avea loc în întregime sau prin vreuna 
din părţile sale ?“ In acest al doilea argument, Aristotel critică 
tocmai conceperea intelecţiei ca atingere. 

120 Punctul nu poate fi o parte a unei mărimi, aşa cum aver¬ 
tizează Rodier (1900, p. 104), citînd Fizica , IV, 11, 220a 18, tot 
aşa cum clipa nu este o parte a timpului. 
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121 Un intelect mişcat circular pentru a gîndi ar putea reveni 
asupra obiectului său indiferent de actul voinţei sale, refăcînd 
identic actul gîndirii, ceea ce (am putea presupune) ar face inu¬ 
tilă facultatea memoriei. 

122 în comentariul thomist, întreg alineatul contează drept al 
doilea argument îndreptat contra teoriei sufletului văzut ca 
mişcare circulară şi ca mărime. El este reformulat astfel ( Senten - 
da de anima , I, 8, 6): dacă sufletul (înţeles aici doar ca intelect) 
este o mărime care se mişcă circular, cunoaşterea ar avea loc prin 
contact integral sau parţial cu obiectul cunoscut. Dacă acest 
contact este integral, atunci cunoaşterea nu ar mai fi a mai multor 
inteligibile (deşi această completare logică lipseşte din textul lui 
Aristotel). Dacă el este parţial, atunci parţialitatea poate fi gîndită 
după mărime (şi ipoteza cade fiindcă obiectele pot fi gîndite de 
infinite ori), sau ca o succesiune de puncte (ceea ce nu conduce la 
cunoaştere, deoarece punctele nu sînt părţile liniei şi atunci 
intelectul nu mai are nevoie să fie circular). Thoma din Aquino 
observă ( Sentencia de anima, I, 8, 10) pe bună dreptate faptul că 
pledoaria contra teoriei intelectului ca mărime pregăteşte defi¬ 
niţia cunoaşterii speciei inteligibile care este întreagă... în fiecare 
individ - tota enim... in quolibet individuo ". 

123 Un nou argument contra teoriei mărimii, al treilea în ordine 
thomistă: dacă intelectul este o mărime, el nu poate cunoaşte 
indivizibilul dacă este divizibil, nici divizibilul dacă este indi¬ 
vizibil, deoarece cunoaşterea se produce prin contact. Pentru a 
avea acces la divizibil şi la indivizibil, intelectul are nevoie de 
conceptul formei inteligibile, diferite de contactul pur fizic. 
Argumentul este un caz particular al celui precedent. 

124 Adică ordinea raţionamentului impune corespondenţa dintre 
intelect şi acel cerc tocmai invocat în pasajul din Timaios pe care 
Aristotel îl critică. 

125 Faptul că gîndirea nu urmează lipsa de început şi de finalitate 
a mişcării circulare nici în cazul ştiinţelor practice, nici în cel al 
ştiinţelor teoretice este comentat de Albert (ed. Stroick, 1968, 
p. 36, r. 39-41) astfel: ştiinţele practice caută realizarea obiectului 
pe care şi-l propun, iar cele teoretice adevărul: „...aut practica, 
quae est sicut artes mechanicae, quae ratiocinantur de operibus, 
aut speculativae, quarum finis est veritas scita 11 . 



NOTE 


251 


126 Acest argument, al patrulea în ordinea expunerii thomiste 
(cf. Sentencia de anima, I, 8, 13), revine la a spune că intelectul 
nu poate avea o natură circulară fiindcă operaţiile sale au o fina¬ 
litate. De fapt, Aristotel are în vedere aceeaşi problemă a respin¬ 
gerii ideii că intelectul poate fi o mărime, fără a respinge 
vreodată radical ideea unei analogii între suflet şi cer. Din acest 
motiv, critica platonismului asumă iniţial doar o lectură literală 
a pasajelor din Timaios. 

127 în ordine thomistă, acesta este al cincilea argument, şi el are 
în vedere o respingere a unei analogii cantitative între mişcările 
cerului şi gîndire: Thoma din Aquino ( Sentencia de anima, I, 8, 
16) clarifică aspectul analogiei respinse astfel: „ reiterări super 
eamdem quantitatem multotiens - a reveni asupra aceleiaşi 
cantităţi de mai multe ori“. Adică, analogia dintre cer şi gîndire 
nu poate fi una de conţinut al gîndirii şi al cerului. Thoma explică 
acest fapt prin imposibilitatea unei circularităţi în cazul diver¬ 
selor tipuri de mişcare, de pildă, în cazul alterării, transformarea 
negrului în alb poate fi gîndită o singură dată ca act unic. Albert 
(ed. Stroick, p. 36, r. 78-81) explică mai clar respingerea ana¬ 
logiei: „ Cum autem id a quo procedit intellectus sit notum per 
se, id autem in quod procedit non sit notum per se: erit idem 
notum per se et non notum per se, et sic contradictoria de eodem 
verificantur - pentru că cel de la care porneşte gindirea este 
cunoscut prin sine, dar cel spre care porneşte nu este cunoscut 
prin sine, atunci acelaşi lucru va fi cunoscut prin sine şi necu¬ 
noscut prin sine, şi astfel vor fi adeverite <afirmaţii> contradic¬ 
torii despre acelaşi lucru. “ 

128 în ordine thomistă, al şaselea argument. Gîndirea este în 
repaus fiindcă ea este un act, aşa cum afirmă Aristotel şi în 
Fizica, VII, 3, 247b 9-11. Pentru Thoma {Sentencia de anima, I, 
8, 19) afirmaţia este adevărată pentru silogism, întrucît el pro¬ 
pune o concluzie stabilă. Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 22) 
exemplifică afirmaţia lui Aristotel, spunînd că ea este dovedită 
de uşurinţa actului gîndirii în momente de repaus: noaptea, sau 
cînd sîntem aşezaţi, sau cînd sîntem vîrstnici. 

129 Cf. Rodier, 1900, p. 115, care completează: alrrrig 

130 A şaptea obiecţie, în ordine thomistă {Sentencia de anima, I, 
8, 21). Thoma din Aquino observă faptul că Aristotel foloseşte, 
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de fapt, un argument platonician din Timaios contra lui Platon: 
într-adevăr, în Timaios , 34b, Platon enunţase faptul că 
autocunoaşterea face din univers un zeu fericit. Totuşi, teza 
cunoaşterii care produce fericire este aristotelică (cf. Metafizica , 
I, 1, 980a 2-3 şi Etica Nicomabică ', I, 9, 1099a 24.) 

131 In ordine thomistă, este a opta obiecţie. Pentru Rodier, 1900, 
p. 115, cei citaţi în finalul frazei ar putea constitui, în ansamblu, 
o aluzie la Platon, Phaidon , 66b. Incorporalitatea intelectului 
este una dintre tezele cele mai importante ale tratatului Despre 
suflet (cf., de exp. III, 4, 429a 24 sqq.). Aici, analogia intelectului 
cu cerul ar aduce celui dintîi o anumită corporalitate, corespon¬ 
dentă, probabil, corporalităţii astrelor. 

132 Aristotel nu neagă în acest pasaj mişcarea circulară a cerului 
(al cărei adept este şi el, cf. Despre cer , I, 1), ci construieşte un 
nou argument (al nouălea în ordine thomistă) contra teoriei 
mişcării circulare a sufletului: astfel, pentru Platon, enunţarea 
cauzei pentru care cerul se mişcă circular ar fi obscură şi, din 
acest motiv , mişcarea circulară ar fi extrapolată, în mod eronat, 
asupra sufletului. 

133 Aşa cum observă Barbotin (1989, p. 115), situaţia acestei 
mişcări seamănă cu exemplul mateloţilor mişcaţi accidental în 
navă (cf. I, 3, 406a 12). Albert riscă o explicaţie (cf. ed. Stroick, 
1968, p. 37, r. 36-37): „ cum ponit coelum esse naturae ignis , 
cuius est recte moveri - fiindcă el afirmă că cerul este de natura 
focului , căruia îi revine mişcarea rectilinie". Explicaţia nu este 
neapărat corectă, fiindcă argumentul nu este platonician, ci pentru 
Aristotel direcţia focului este rectilinie (cf. Despre cer , I, 1). Rodier 
(1900, p. 116) observă faptul că din Platon nu reiese că mişcarea 
ar fi accidentală sau esenţială (cf. Platon, Timaios , 34a), care face 
ca mişcarea circulară să depindă doar de voinţa demiurgului. 

134 Literal, termenul exeivu) ar trebui tradus cu dativul 
„acestuia", înţelegînd faptul că este vorba fie despre corp, fie 
despre cer, acordul fiind posibil în ambele sensuri. Pasajul a fost 
interpretat în trei feluri: prima versiune, adoptată de Simplicius 
(apud N. I. Barbu, 1996, p. 100), de Themistius (cf. ed. Heinze, 
p. 22: tu) crojicctl), de Rodier (1900, p. 116), de Hett (1936, p. 41), 
sau de Steiger (1988, p. 30), a citit „corp" în acest pronume 
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demonstrativ; a doua versiune, adoptată de Barbotin (1989, p. 24) 
a acordat pronumele cu xuxAu) şi a subînţeles că ar fi vorba de 
cer; în al treilea rînd, Thoma din Aquino ( Sentencia de anima , 
I, 8, 23) a considerat că aici ar fi vorba de corpul celest, realizînd 
astfel ambele acorduri posibile. El a fost urmat de Trendelen- 
burg ( apud Rodier, 1900, p. 116). Sensul argumentului ar fi, în 
acest caz: Platon nu indicase clar cauza mişcării circulare, dar 
ea nu poate fi nici sufletul cerului, nici corpul cerului. Interpre¬ 
tarea este coerentă, dar simplificatoare: de fapt, în discuţia gene¬ 
rala despre suflet ca principiu, este mai probabil ca sensul 
termenului să vizeze corpul însufleţit în general, fie el sublunar 
sau celest. 

135 Trimiterea este, probabil, la Despre cer , I, sau, aşa cum 
sugerează Rodier (1900, pp. 116-117), la Fizica , VIII. 

136 In ordine thomistă, este al zecelea argument împotriva 
circularităţii sufletului. De fapt, el corespunde unei idei mai 
generale, care cere o analiză a corpului alături de cea a sufletului. 

137 Sufletul se potriveşte numai unui anume fel de corp, adică cel 
care are organele disponibile funcţiilor sufletului, ceea ce cores¬ 
punde sensului definiţiei sufletului din II, 1, 412b 3-5. Albert 
explică relaţia dintre sufletul determinat şi corpul determinat 
(cf. ed. Stroick, 1968, p. 38, r. 6-7) prin expresia „propter commu- 
nicationem etproportionem l \ iar expresia este reluată de Thoma 
{Sentencia de anima , I, 8, 24). 

138 Desigur, aceasta numai într-un sens ipotetic, fiindcă raportul 
„ut motor 1 nu este admis de Aristotel, dacă autorul tuturor 
acţiunilor vieţuitorului este compusul. Raportul dintre suflet şi 
corp seamănă, mai degrabă, celui dintre formă şi materie, aşa 
cum apare în debutul cărţii a doua a tratatului. 

139 Cf. Despre generare şi corupere , I, 7, 323b 30. Themistius 
exemplifică (ed. Heinze, 1890, p. 22): între om şi arbore, sau o 
piatră şi un sunet. 

140 Pentru doctrina pythagoreică a reîncarnării, cf. fr. DK B 79. 

141 In limba greacă, expresia ycip nu înseamnă „de fapt", ci 
„căci". Dar, cum fraza nu este o concluzie la cea anterioară, ci 
întreţine un raport de adversitate cu ea, am decis să subliniem 
prin particula „de fapt" această opoziţie, pentru a face textul 
mai comprehensiv. La fel în ocurenţa următoare a aceluiaşi termen. 



254 


NOTE 


142 Cf. Rodier, 1900, p. 118: «jujjjlcxX 

143 Vocabularul primelor fraze ale capitolului aminteşte proce¬ 
dura dărilor de seamă (euîhîvag) justificative pe care le susţineau 
magistraţii atenieni la încheierea mandatului lor. Ele trebuiau să 
fie credibile (mîfavoi) şi sînt asimilabile unor discursuri publice 
(cf. Politica , III, 9, 1271a 6-8 etc., sau Retorica, III, 10,1411b 19). 
Pentru Rodier (1900, p. 118-120) sensul acestei comparaţii ar 
putea fi următorul: explicaţiile acestei teorii seamănă unor justi¬ 
ficări ale foştilor magistraţi care încearcă să ascundă adevărata 
lor eroare. Hett (1936, pp. 42-43) urmează o lecţiune (dxnrep 
gbrhjvag) mai veche decît cea a lui Ross (adoptată de noi), şi 
traduce oferind o altă coerenţă: „wich has been approved by the 
verdict of public opinion\ înţelegînd de aici doar notorietatea 
adepţilor acestei idei. 

144 Aceşti autori ar fi pythagoreii, a căror doctrină este expusă şi 
criticată de Platon, în Phaidon , 85e sqq. Pentru Rodier (1900, 
p. 120), ar putea fi vorba în mod precis de Philolaos, după măr¬ 
turia lui Claudius Mamertus, De stătu animae , II, 7. Thoma din 
Aquino ( Sentencia de anima , I, 9, 1) aduce o precizare impor¬ 
tantă pentru caracterul sistematic al textului: în capitolul anterior 
a fost respins Platon pentru că el credea într-o armonie numerică 
a sufletului, acum autorul s-ar ocupa de respingerea teoriei 
sufletului ca armonie elementară (Philolaos şi Empedocle). 

145 Definirea armoniei ca proporţie şi combinare are origini 
pitagoreice (cf., de pildă, Aristoxenos, fr. DK B 4). Termenul 
cjuvi1t|(ti£ are aici sensul de juxtapunere, aşa cum a înţeles şi 
Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 76: compositio ex elementis est 
vicinatio , non admixtio) şi Thoma din Aquino ( Sentencia de 
anima , I, 9, 3: complexio et proportio). 

146 Aristotel însuşi a admis mai sus (cf. I, 1, 402a 6) că sufletul 
este principiu al vieţii, deci implicit al tuturor funcţiilor ei, 
aşadar şi al mişcării. 

147 Literal: „ referitor la mărimile care deţin mişcarea şi poziţia , 
în privinţa combinării lor 1 . Pentru ca fraza să fie mai compre¬ 
hensibilă, am simplificat raporturile gramaticale, făcînd ca 
„mărimile" să determine „combinarea", care funcţiona ca o 
simplă apoziţie explicativă în original. 



NOTE 


255 


148 Sensul acestei comparaţii poate fi înţeles prin apel la un pasaj 
din Fizica , V, 3, 226b 34 - 227a 2, unde armonia există între mai 
multe obiecte de aceeaşi specie (o linie sau o casă) dacă ordinea 
aşezării lor nu este perturbată de un alt element din aceeaşi 
specie , dar dispus dezordonat. 

149 Termenul „xai şi" are aici valoare explicativă („ armonie , 
adică suflet"). Cele două alineate anterioare conţin mai multe 
argumente, pe care Thoma din Aquino ( Sentencia de anima , I, 
9, 4-9) le-a împărţit astfel: 1. armonia este combinare şi propor¬ 
ţie, dar sufletul nu este acestea; 2. sufletul este principiul mişcării, 
armonia nu este aşa ceva; 3. cunoaşterea operaţiilor unei realităţi 
conduce la cunoaşterea esenţei ei, dar cunoaşterea armoniei nu 
conduce la cunoaşterea esenţei; 4. obiectele bine ordonate nu pot 
împlini funcţiile sufletului. Din toate aceste argumente rezultă că 
armonia nu este nici sufletul, nici operaţiile lui. 

150 Cf. Empedocle, fragm. DK B 96, care apare şi infra I, 5, 410a 4. 
Adverbul „şi" marchează faptul că, pînă aici, a fost vorba de py- 
thagorei, deşi alineatele anterioare nu enunţau acest lucru. în plus, 
Albert semnalează că ar fi vorba de un caz special de armonie 
(cf. ed. Stroick, 1968, p. 40, r. 55-56: sed specialiter ab Empe- 
doclea investigabit aliquis , quae barmonia specialiter anima sit ), 
şi anume o armonie bazată pe proporţia organelor interne. 

151 Această situaţie ar conduce la ideea existenţei mai multor 
suflete, egale numeric părţilor corpului, aşa cum a observat 
Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 26, care discută această posi¬ 
bilitate reluînd analogia neoplatoniciană dintre unicitatea 
soarelui şi pluralitatea razelor sale, care îi va folosi şi mai tîrziu, 
pentru a dezlega problema pluralităţii intelectelor dependente 
de o inteligenţă unică), dar şi Albert (cf. ed. Stroick, 1968, p. 40, 
r. 64-65: „tune inevitabiliter sequitur multas esse animas in uno 
et eodem coipore"). Thoma din Aquino ( Sentencia de anima , I, 
9, 10) vede în acest pasaj primul din trei argumente formulate 
contra lui Empedocle: dacă sufletul nu este o proporţie (cum 
spune pasajul „sau un alt lucru"), atunci nu poate fi nici o 
armonie, iar dacă este o proporţie, atunci ar fi mai multe suflete, 
fiind mai multe părţi în corp, deci mai multe armonii, prin 
urmare, tot nu poate fi o armonie. 
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152 Pentru Rodier (1900, p. 130), atrcT) reia femininul cpiAfa. 

153 în urma argumentului „părţilor", urmează al doilea 
argument împotriva lui Empedocle, „al prieteniei", reformulat 
de Thoma din Aquino astfel ( Sentencia de anima , I, 9, 11): 
prietenia este fie cauza amestecului, fie cauza amestecului armo¬ 
nizat. Dacă este doar cauza amestecului, definiţia este prea 
îngustă, fiindcă nu înţelegem de unde vine armonia lor. Dacă 
este cauza amestecului armonizat, atunci este prea largă, fiindcă 
nu înţelegem de unde vin amestecurile nearmonizate din natură, 
a căror cauză era la Empedocle tot prietenia. 

154 Pentru unii editori (cf. Rodier, 1900, pp. 130-131), această 
frază nu şi-ar avea locul aici, ci la finalul celui de-al doilea 
alineat al versiunii prezente, deoarece ar urma un al treilea 
argument contra lui Empedocle. De fapt, noi credem că fraza 
este la locul ei, iar acest argument următor există, dar el este 
tacit, în sensul în care Aristotel expune în următoarele două 
fraze un posibil argument în favoarea teoriei sufletului armonie 
a părţilor, a cărui respingere o lasă de înţeles şi a cărei dezlegare 
aparţine comentatorilor (cf. nota următoare). Tonul discuţiei 
se poate încadra, spune Rodier (1900, pp. 131-133), într-o 
posibilă dezbatere iniţială, care ar fi expus argumente pro şi 
contra lui Empedocle. 

155 întreaga frază a ridicat probleme de sens şi de editare. Astfel, 
ediţia Bekker reia forma clasică a textului, cu tu xotg ăXAotg, în 
vreme ce ediţia Ross propune formula to toi£ ăAAoig. Argu¬ 
mentul lui Bekker este simetria cu ii de mai înainte, dar decizia 
asupra lecţiunii ţine de sensul logic al pasajului. Traducerile lui 
Steiger (1988, p. 34), Hett (1935, p. 45, care păstrează lecţiunea 
tu) şi Barbotin (1989, p. 27) concordă, avînd sensul: de ce 
dispare esenţa altor părţi ale vieţuitorului o dată cu dispariţia 
esenţei cărnii , dacă sufletul nu este amestecul ? Prin urmare, dacă 
sufletul ar fi amestecul, atunci am înţelege de ce dispar aceste 
esenţe. Dar noi trebuie să înţelegem de ce dispar ele, prin 
urmare sufletul ar fi acest amestec armonizat. Aceasta înseamnă 
că, urmînd lecţiunea lui Bekker, am fi tradus: de ce sufletul piere 
o dată cu pieirea esenţei cărnii şi a esenţei celorlalte. Or, pentru 
Empedocle sufletul nu era muritor. Dimpotrivă, lecţiunea lui 
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Ross, pe care o adoptăm aici, ne determină să traducem: de ce 
esenţa altor părţi dispare o dată cu dispariţia esenţei cărnii ?, 
adică de ce toate esenţele corporale dispar , adică de ce mai are loc 
moartea , dacă sufletul este altceva decît amestecul lor ? Urmînd 
astfel lecţiunea lui Ross, care provine, aşa cum spune Rodier 
(1900, p. 131, deşi Rodier nu este de partea ei), din lectura lui 
Alexandru, Simplicius şi Philopon, dar nu şi a lui Themistius, 
care ar fi citit tw, înţelegem mai limpede sensul frazei: de ce 
organele pier dezagregîndu-se, dacă agregarea lor nu este 
suflet ? O asemenea întrebare, însă, nu putea fi pusă de Aris- 
totel, care nu apăra, ci respingea teoria sufletului armonie. Prin 
urmare, aşa cum am anunţat în nota anterioară, pasajul este o 
reformulare a unui argument în favoarea lui Empedocle, pro¬ 
babil pentru a fi respins. Iată-1 reformulat de Alexandru ( apud 
Rodier, 1900, p. 131): „Dacă sufletul nu ar fi armonie , spune el 
(Empedocle, n.n.), ci ceva diferit de amestec , de ce (Sici ti, 
sinonim lui tC St) mrre din textul lui Aristotel - n.n .), o dată cu 
pieirea amestecului carnal , piere ţi amestecul celorlalte părţi ?“ 
Aristotel nu dă răspunsul, dar ar trebui să înţelegem din textul 
lui că întrebarea este absurdă şi că există un contraargument la 
el, evident în spiritul textului. Albert a propus o soluţie, credem, 
acceptabilă, reluată şi de Thoma din Aquino şi adoptată şi de 
noi: (ed. Stroick, p.40, r. 96-99): „Empedocle se mira că } dacă 
sufletul nu ar fi o armonie a cărnii , a oaselor ţi a celor asemenea , 
de ce sufletul ajunge să lipsească din animal (anima deficit in 
animali) prin sustragerea cărnii ţi a oaselor Tocmai de aceea, 
spune în continuare Albert, soluţia corectă ar fi cea aristotelică, 
care susţine anterioritatea sufletului faţă de compusul 
armonizat, iar nu posterioritatea lui şi nicidecum calitatea lui de 
rezultat al acestei compuneri. Ideea este sintetizată de Thoma 
din Aquino ( Sentencia de anima , I, 9, 13) astfel: „o asemenea 
proporţie nu este o formă , aţa cum credeau ei (adică suţinătorii 
lui Empedocle - n.n.) ci o dispunere a materiei în vederea 
formei u . Prin urmare, afirmaţia are sensul unei susţineri absurde 
a lui Empedocle, din care lipseşte fatalmente respingerea ei 
aristotelică. 

156 Am pus între paranteze sintagma, fiindcă ea a fost asumată 
deja cu cîteva rînduri mai sus. 
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157 Argumentul ar putea fi a doua obiecţie posibilă la adresa lui 
Empedocle, respinsă prin aceeaşi teorie ca şi argumentul ante¬ 
rior: sufletul nu este un rezultat, ci un aspect prealabil consti¬ 
tuirii amestecului (cf. nota anterioară). Aşa cum se poate 
observa, cele două argumente sînt complementare: unul a 
întrebat de ce pier părţile, dacă sufletul nu este armonizarea lor, 
altul a întrebat ce piere, cînd sufletul pleacă. 

158 Concluzia pare să se refere la a doua parte a capitolului ante¬ 
rior şi la prima parte a celui prezent (I, 3-4, 406b 25 - 408a 28). 

159 Cf. I, 3, 407b 18, dar şi 406a 30 sqq. 

160 Aristotel ar putea face aluzie aici la două teorii concurente 
privind centrul vieţii organismului, în inimă sau în creier, 
expuse supra I, 2, 405b 6 sqq. 

161 Discuţia asupra tipurilor de mişcare aparţine domeniului Fizicii. 

162 Fraza enunţă una dintre poziţiile centrale adoptate de 
Aristotel în acest tratat: operaţiile proprii sufletului devin acte 
avînd ca autor compusul din suflet şi corp. Această situaţie 
corespunde definiţiei sufletului de la II, 1, 412b 3-5. Astfel, 
sufletul înzestrat cu funcţii corespunde corpului înzestrat cu 
organe. Actul lor comun instituie, astfel, autorul acţiunii o dată 
cu realizarea ei. Acest fapf nu exclude o diversitate a relaţiilor 
dintre suflet şi corp (unele acte pleacă de la suflet, altele ajung la 
el), dar direcţia acestora nu influenţează cu nimic asocierea 
termenilor în actul lor comun. Cu această observaţie, Aristotel 
deschide o meditaţie asupra naturii subiectului cugetător, lipsit 
de un organ corporal, a cărui schiţă o avem în alineatul urmă¬ 
tor, dar a cărui analiză completă o vom găsi abia în III, 4-5. 
Cf. aceste capitole, mai ales pasajul 430a 19 sqq. şi comentariul 
aferent al lui Themistius asupra identităţii subiectului cugetător, 
compus din intelectul posibil şi cel activ: fragmentul este tradus 
în DUI, 2000, pp. 63-65. 

163 Cf. Despre memorie şi reamintire , 2, 45 lb 16. 

164 Aceste „resturi" ar putea fi imaginile formate în urma 
experienţei sensibile deja parcurse: cf. Thoma, Sentencia de 
anima , I, 10, 10: „ asemenea imagini au rămas înăuntru 1 . 

165 Afirmaţia lui Aristotel este foarte importantă pentru 
ontologia intelectului şi trebuie legată de pasajele despre intelect 




NOTE 


259 


din III, 5. Faptul că intelectul este aici o „substanţă" pune 
probleme de echivocitate definiţiei sufletului din II, 1, 412b 3 
sqq., unde sufletul este văzut ca „substanţă în sens de formă.. 
după ce Aristotel a ales forma dintre cele trei sensuri ale sub¬ 
stanţei, anume de formă, materie şi compus. Dar, dacă şi intelec¬ 
tul este o substanţă, el nu se poate include în definiţia sufletului 
decît echivoc, fiindcă altminteri am crea inutilul concept al unei 
substanţe în substanţă. De fapt, cu acest pasaj începe construcţia 
conceptului de intelect la Aristotel, care preia atributele intelec¬ 
tului de la Anaxagoras şi, o dată cu ele, şi o parte a ontologiei 
intelectului universal de la Anaxagoras. Averroes are o poziţie 
foarte personală în acest context, dar, credem noi, corectă. Dacă 
Aristotel defineşte în III, 5 două sensuri ale intelectului, anume 
unul posibil şi unul activ, Averroes este de părere că aici 
Aristotel s-ar referi numai la cel posibil (ed. Crawford, 1953, 
p. 87): „intellectus materialis“ (este vorba tot de cel posibil, dar 
Averroes împrumută terminologia lui Alexandru din Afrodisia, 
deşi îi critică acestuia ideile: cf., pentru problema terminologiei 
intelectului aristotelic, Alexander Baumgarten, Problema 
unităţii intelectului în controversa pariziană a anilor 1270-1277 , 
în DUI, 2000, p. 302 sqq.). Averroes crede astfel că în acest 
pasaj ar fi vorba de acel intelect care „nu este mobil , nici măcar 
accidental ", despre care va spune în comentariul său la Despre 
suflet , III, 5 că este unic pentru toţi oamenii şi care, spune aici: 
„cuprinde conceptele tuturor lucrurilor" . Albert îl urmează, 
revenind totuşi la terminologia de intelect posibil (cf. ed. 
Stroick, 1968, p. 42, r. 30, 45-46): „intellectus possibilis... est 
substantia quaedam separata". Avînd în intenţia sa apropierea 
textului lui Aristotel de o teologie a persoanei unde intelectul 
este imanent omului, Thoma din Aquino este mult mai 
circumspect ca Albert şi foloseşte termenul universal de 
intellectus şi susţine chiar că acest pasaj nu enunţă chiar opinia 
lui Aristotel (cf. Sentencia de anima , I, 10, 21): „Aristoteles 
locutus est hic de intellectu , supponendo opiniones aliorum... ne 
credatur quod ipse opinetur intellectum sic esse ut supponit..." 
înclinăm însă, mai degrabă, spre opinia lui Averroes şi spre 
interpretarea lui Albert, întrucît teoria persoanei nu stătea în 
intenţia lui Aristotel, iar discursul pare a enunţa totuşi 
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opinia autorului. Astfel, este foarte posibil ca Aristotel să aibă 
în vedere aici facultatea de cunoaştere înţeleasă ca pură recepti¬ 
vitate, adică ceea ce comentatorii lui (mai ales Themistius, aşa 
cum vom vedea mai jos, III, 5) au numit intelect posibil. 

166 Tot aşa cum nu facultatea văzului îmbătrîneşte, ci ochiul, tot 
aşa nu intelectul slăbeşte o dată cu vîrsta, ci compusul care 
gîndeşte (cf. Rodier, 1900, p. 137). 

167 Textul deosebeşte între voeîv şi Siccvoeîcrihxi, adică înte 
gîndirea intuitivă a conceptului şi gîndirea discursivă a judecăţii, 
prima nefiind afectată, întrucît operează singură, a doua fiind 
afectată, datorită compunerii cu imaginile. Themistius (ed. 
Heinze, p. 30) oferă sensul diferenţei: „Cu ce se deosebeşte 
gîndirea discursivă de cea intuitivă ? Pe bună dreptate , cea 
intuitivă are loc cînd sînt înţelese definiţiile simple , pe cînd cea 
discursivă constă în alăturarea sau separarea acestora. Care 
facultate este superioară ? De bună seamă , cea care le cuprinde 
pe cele simple..." 

168 Această măsură are sensul unei deţineri parţiale, fiindcă inte¬ 
lectul nu deţine un organ corporal (cf. III, 4, 429b 6) dar are întot¬ 
deauna nevoie de imagini pentru a gîndi (cf. III, 7, 431a 16-17). 

169 Ideea reapare infra , III, 5, 430a 23-24 şi atestă faptul că 
Aristotel are în vedere aici faptul că unitatea individului există 
cît timp există corpul. Aceasta înseamnă că pasajul prezent se 
referă la ceea ce numeşte Aristotel în celălalt pasaj „intelect 
pasiv“, ceea ce este cu totul altceva decît intelectul posibil, fiind 
de fapt o facultate pieritoare a imaginilor care înlesnesc memo¬ 
ria, aşa cum sugerează şi Averroes (cf. ed. Crawford, 1953, p. 89: 
„et est illud quod vocat in tertio tractatu intellectu passibilem"). 

170 Aristotel preia aici atributele intelectului de la Anaxagoras, 
prefăcîndu-le într-o dovadă a echivocităţii intelectului în raport 
cu definiţia sufletului ca „ act prim al corpului natural dotat cu 
organe" (cf. infra , II, 412b 3-5). 

171 Cf. supra , I, 2, 404b 27. Aristotel critică aici concepţia lui 
Xenocrate (cf. fr. DK B 73). Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 31) 
sesizează faptul că această identificare ar fi fost făcută de o 
mărturie a lui Andronikos şi a lui Porfir, pentru care ar rezulta 
din presupusa scriere „ Despre natura' , cartea a V-a, a lui Xeno- 
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erate că sufletul ar fi p.ovaSix6v ocpCtfp.ov. Expresia ne atrage 
atenţia, deoarece ea schimbă oarecum relatarea lui Aristotel, 
care ne spusese că avem de-a face cu un număr automotor, 
deoarece din expresia lui Themistius înţelegem că acest număr 
ar avea o unitate în sine, iar argumentele lui Aristotel s-ar 
îndrepta tocmai împotriva acestei unităţi şi a eventualului său 
caracter local, aşa cum reiese din argumentele prezentate de 
Aristotel. Ceea ce înseamnă fie că însuşi Xenocrate ar fi subli¬ 
niat acest caracter monadic, fie că Andronikos şi Porfir l-ar fi 
citit pe Xenocrate deja în lumina criticii lui Aristotel. Pe de altă 
parte, contra intruziunii numerelor în teoria ideilor (făcută 
astfel tot de Xenocrate), cf. Metafizica , I, 9, 99 lb 4 sqq. 

172 Cf. Fizica , VI, 10, 240b 8 sqq., unde Aristotel susţine că 
realităţile nediferenţiate nu se mişcă, deoarece o mişcare pre¬ 
supune o diferenţiere între cel mişcat şi mişcător, între forma şi 
materia celui compus etc. Argumentul este primul dintr-o serie 
de nouă (opt în acest capitol şi unul în al doilea paragraf al celui 
următor), aşa cum vom vedea mai jos. Pentru Thoma din 
Aquino ( Sentencia de anima , I, 11 , 2), aceste argumente sînt 
şase, dar noi am împărţit argumentul reţinut de Thoma drept al 
cincilea în alte trei, considerîndu-le separat. 

173 Al doilea argument contra lui Xenocrate: mişcarea 
numărului ar avea, asemeni oricărei mişcări, o situare, ceea ce 
Aristotel respinsese deja în cuprinsul capitolului al doilea al 
prezentei cărţi. 

174 Este al treilea argument contra lui Xenocrate, care constă, aşa 
cum spune Rodier (1900, p. 141), din două părţi: faptul că unele 
vieţuitoare secţionate continuă să trăiască şi mai mult, că au 
acelaşi suflet specific în toate părţile secţionate. Faptul este 
remarcat de Averroes şi încadrat în argumentaţia lui Aristotel 
(ed. Crawford, 1953, p. 93): „De aceea , acţiunea sufletului pare 
să ţină mai degrabă de calitate decît de cantitate Exemplul 
animalelor secţionate reapare în II, 2, 413b 16 sqq. Aici, exem¬ 
plul este mai puternic valorizat, fiindcă el ilustrează atît faptul 
că analogia cu cantitatea numerică este irelevantă, cît şi faptul că 
secţionarea unor vieţuitoare nu separă specific sufletul. în a 
doua lui ocurenţă, el arată că unele vieţuitoare secţionate nu pier 
deoarece sufletul lor nu se desparte din punct de vedere specific. 
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175 Adică nu este nici o diferenţă între atomişti şi Xenocrate, 
deoarece şi unii, şi celălalt implică situarea locală a sufletului, 
din puncte de vedere diferite, anume sfericitatea lui şi caracterul 
lui monadic. 

176 Al patrulea argument contra lui Xenocrate: dacă sufletul este 
un punct unitar, atunci este ca atomii lui Democrit, deci are o 
cantitate, iar atunci ceva trebuie să îl mişte, la rîndul lui. In 
forma aceasta, argumentul seamănă oarecum argumentului celui 
de-al treilea om (cf. Platon, Parmenide , 132 a-b, iar apoi 
Aristotel, Metafizica , I, 9, 990b 1.7): dacă sufletul (care ar trebui 
să fie nemişcat) se mişcă, atunci seamănă celor mişcătoare; dar 
cele mişcătoare trebuie mişcate de ceva nemişcat, deci sufletul 
trebuie mişcat de ceva nemişcat, la rîndul lui. 

177 Al cincilea argument contra lui Xenocrate: de fapt, nu poate 
fi vorba în acest context de un criteriu de diviziune substanţială 
a sufletului, despre care Aristotel nu mai vorbeşte nicăieri în 
tratat, ci este vorba, mai degrabă, despre absenţa unei distincţii 
după criteriul corpului care funcţionează ca materia ce divide o 
specie. Aşa înţelege textul şi Albert (ed. Stroick, 1968, p. 45, 
r. 72-73): „Zece dini şi zece cai nu diferă prin zecime , ci mai 
degabăprin materie “. 

178 Al şaselea argument contra lui Xenocrate: dacă sufletul este 
o unitate punctuală, el are un loc. Desigur, acest loc este identic 
celui ocupat de corp, ceea ce ar fi absurd. 

179 Al şaptelea argument contra lui Xenocrate: dacă sufletul 
corespunde punctelor dintr-un corp, nu mai este evident de ce 
unele corpuri sînt neînsufleţite, deşi toate deţin puncte în acelaşi 
sens geometric şi aritmetic. 

180 Al optulea argument contra lui Xenocrate: dacă punctele nu se 

desprind de linii, dar sufletele se desprind de corpuri, atunci 
raportul dintre puncte şi linii nu poate fi analogic celui dintre 
suflete şi corpuri. De fapt, vechea ediţie a lui I. Bekker conţinea, 
în loc de oriŢjicxg, cuvîntul (suflete), ceea ce făcea mai 

limpede imposibilitatea analogiei. Ideea acestui argument se baza 
pe faptul că Xenocrate ar fi susţinut şi nemurirea sufletului, ceea ce, 
aşa cum subliniază Rodier (1900, p. 144), ar fi fost adevărat, con¬ 
form mărturiei lui Olimpiodoros, în comentariul său la Phaidros. 
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181 Termenul Xeirrojiepeg desemnase mai sus (I, 2, 406a 6) carac¬ 
terul subtil al corpusculilor indicaţi de atomişti drept elemente 
constituente ale lucrurilor şi ale sufletului. 

182 După cum explică în mod întemeiat Albert, caracterul 
„ciudat" al argumentului este „propriu" lui Democrit şi lui 
Xenocrate, şi se opune caracterului mai general al primului 
inconvenient, deoarece el se adresează tuturor celor care susţin 
că sufletul este un corp subtil şi că sufletul este un număr: n Hoc 
igitur est inconveniens commune , quod accidit simul dicentibus 
animam esse corpus subtile et animam esse numerum , qui move- 
tur. Proprium autem inconveniens , quod accidit Democrito , acci¬ 
dit etiam istis , sicut diximus u (ed. Stroick, 1968, p. 46, r. 65-69). 

183 întreg paragraful reia o parte a argumentelor prezentate în 
ultima secţiune a capitolului anterior contra lui Xenocrate. 

184 Literal: „accidentul", în sensul în care atît definiţia sufletului, 
cît şi descripţia proprietăţilor lui devine imposibilă. Deşi 
Aristotel foloseşte termenul crujipepiixog, calificat în general 
pentru a denumi accidentul, totuşi nu este vorba aici de pro¬ 
prietăţile lui accidentale, ci de cele esenţiale, care fac obiectul 
ştiinţei. De fapt, Aristotel are în vedere aici ceea ce anunţase şi 
la I, 1, 402a 7 cu o terminologie asemănătoare (cf. şi comen¬ 
tariul aferent) privind proprietăţile esenţiale ale sufletului, ală¬ 
turate definiţiei sufletului. 

185 Expresia a mai apărut la I, 4, 408a 4, fără ca afectările să fi fost 
distinse de operaţii. 

186 Cf. supra, I, 1, 402b 25. 

187 Faptul că apare o împărţire în trei tradiţii, deosebită de cea 
iniţială (cf. supra , I, 2, 403b 25 sqq.), nu este neapărat o necon- 
cordanţă, cît mai ales o adăugire pe un plan diferit de primele 
două criterii a celui de-al treilea, fiindcă problema elementelor 
este o consecinţă a tipului de explicare a mişcării sau a cunoaş¬ 
terii. Construcţia genitivului absolut are o valoare cauzală în 
raport cu principala care urmează, dar ne-am îngăduit să o tra¬ 
ducem cu o valoare concluzivă faţă de pasajele anterioare (urmîn- 
du-1 pe Barbotin, 1989, p. 31) deoarece ea nu instituie direct un 
raport cauzal cu principala (nu „unii au spus" fiindcă există trei 
tradiţii presocratice despre suflet, ci, parafrazînd, „deoarece există 
trei tradiţii referitoare la suflet, noi putem spune că... etc."). 
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Traducerea latină a comentariului lui Averroes (ed. Crawford, 
1953, p. 101, are acelaşi sens: „et quia diximus "). 

188 Cf. I, 2, 403b 28 sqq. 

189 Pentru doctrina atomistă, cf. I, 2, 403b 33, 404b 6 sqq. 

190 Aici intră susţinătorii teoriei sufletului ca număr sau ca 
armonie. Conjuncţia „sau - fj“, prin care este introdus acest al 
treilea termen al tradiţiei, ar putea semnifica o tacită reluare a 
principiului reductibilităţii reciproce al celor două grupe ultime, 
enunţat la I, 4, 409a 10 sqq. 

191 Adverbul 7Ui)£, reluat de noi prin expresia „în ce sens", are 
sensul de interogaţie asupra manierelor de a respinge doctrina 
elementelor, enunţată deja la I, 2, 404b 8 sqq. Prin urmare, aşa 
cum notează Rodier (1900, p. 147), ea ar avea sensul „dacă se 
spune sau nu corect ", asemeni expresiei de la I, 2, 403 b 23-24. 

192 Formula face aluzie la Empedocle şi a fost deja analizată în I, 
2, 404b 8. Din respingerea ei parţială se naşte, în III, 4, teoria 
aristotelică a cunoaşterii, prin impunerea conceptului de intelect 
posibil; obiecţia lui Aristotel se sprijină, de altfel, pe distincţia 
fundamentală a Metafizicii , IX între fiinţa în act şi fiinţa în 
potenţă: necunoaşterea acestei distincţii l-ar fi făcut pe 
Empedocle să creadă că toate realităţile se află în suflet în act şi 
în realitate în act, ceea ce este evident imposibil. Teoria lui 
Aristotel susţine, de fapt, că toate se află în intelectul posibil, 
dar în potenţă şi nu în act (cf. III, 4, 429a 15-16). 

193 Afirmaţia nu continuă argumentarea lui Empedocle, ci este 
un contraargument formulat de Aristotel: elementele lui Empe¬ 
docle apar în stare compusă şi simplă, iar teoria cunoaşterii expusă 
de el nu explică ambele stări ale elementelor. La fel înţelege şi 
Albert (ed. Stroick, 1968, p. 47, r. 44-55): „Scimus autem quod 
non sola sunt in rerum natura quae vocamus elementa ". 

194 Aşa cum a sesizat şi Rodier (1900, p. 147) pronumele tocutoc 
se referă la elemente (crroLxela). 

195 în vocabularul lui Empedocle, Nestis este divinitate a apei, 
iar Hephaistos simbolizează focul; pentru adjectivele lor, cf. şi 
Homer, Iliada , XVIII, 470. 

196 Cf. Empedocle, fr. DK B 96. Cele două elemente absente din 
lista celor opt sunt aerul şi apa, citate în fragmentul menţionat. 
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197 Acesta este primul dintre cele zece argumente numerotate de 
Thoma din Aquino ( Sentencia de anima , I, 12, 3). Argumentul 
are ca substrat distincţia lui Aristotel între fiinţa ca potenţa şi 
fiinţa în act, astfel încît intelectul ar putea avea în sine tot ceea 
ce există, dar nu numai în potenţa. Ideea a fost dezvoltată tot 
împotriva lui Empedocle, cf. infra III, 4. 

198 Pentru teoria multiplelor semnificaţii ale fiinţei la Aristotel, 
cf. Metafizica , IV, 2, 1003a 33-34. 

199 Pentru o expunere a listei categoriale la Aristotel, cf. Cate¬ 
gorii , 4, lb 25-27, Metafizica , V, 1017a 25-27, Analiticele Poste¬ 
rioare, I, 22, 83b 15-17 etc. 

200 In cel puţin două pasaje anterioare (I, 3, 407a 2 sqq. şi în I, 4, 
408b 34) Aristotel enunţase faptul că sufletul nu poate fi o can¬ 
titate, deoarece nu poate fi o mărime sau un număr. Argumentul 
poate servi ca temei pentru aserţiunea prezentă, aşa cum observă 
şi Rodier (1900, p. 150). 

201 Noul argument al lui Aristotel contra lui Empedocle îl 
generalizează pe cel anterior: tot aşa cum, în interiorul 
conceptului de substanţă, ideea existenţei obiectelor concrete în 
sufletul cunoscător era absurdă, tot aşa argumentul poate fi 
reluat la nivelul tuturor categoriilor şi la nivelul relaţiilor dintre 
ele. Presupoziţia neexprimată aici este că soluţia lui Aristotel, 
adică modelul teoretic al intelectului posibil, este capabilă să 
producă cunoaşterea substanţelor şi a celorlalte categorii, iar 
acest lucru este posibil tocmai pentru că fiinţa are mai multe 
accepţii, iar între categorii există o relaţie de semnificaţie unitară, 
enunţată în Metafizica , IV, 2, 1003a 33-34. în ordine thomistă, 
este al doilea contraargument, iar la el Thoma contraargumen- 
tează la rîndul lui ( Sentencia de anima , I, 12, 5): Jmpotriva 
acestui raţionament al lui Aristotel s-ar putea însă răspunde că 
principiile substanţei sînt şi ale cantităţii şi ale calităţii şi ale 
celorlalte <categorii >, fiindcă toate se întemeiază pe substanţă, 
iar de aceea nu trebuie ca în suflet să existe anumite principii 
diferite de principiile substanţei , şi cu atît mai puţin <sufletul> să 
le cunoască pe toate. La aceasta însă trebuie spus că fiecare lucru 
are principii proxime şi îndepărtate , iar cunoaşterea trebuie să 
aibă loc prin cele proxime. însă principiile substanţei , chiar dacă 
sînt principiile altora , sînt totuşi îndepărtate şi nu proxime , iar de 
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aceea , prin ele nu se poate obţine o cunoaştere decît despre 
substanţă Comentariul thomist subliniază, de fapt, ideea că 
toate categoriile se raportează primordial la substanţă, iar în 
această afirmaţie recunoaştem una dintre presupoziţiile funda¬ 
mentale ale metafizicii aristotelice (cf. Categorii , 4-5). Faptul că 
Thoma se pune de acord în cele din urmă cu argumentul lui 
Aristotel (contraargumentul său lămurind mai degrabă textul 
aristotelic) demonstrează faptul că Thoma sesizează sensul pro¬ 
fund al polemicii cu Empedocle: elementele nu pot fi principii 
în sens absolut şi nu pot fi anterioare substanţei, ci ele sînt nişte 
individuale şi trebuie înţelese ca atare, prin cauzele lor proxime, 
faţă de care substanţa este „îndepărtată - remota 

202 Al treilea argument contra lui Empedocle formulează o 
contradicţie ce pare să ia în discuţie aproape toate tradiţiile 
presocratice. Aşa cum a observat Ross (1961, p. 207), Aristotel 
afirmase în Despre generare şi corupere , 323b 1-15 faptul că toţi 
presocraticii, mai puţin Democrit, admit principiul asemă¬ 
nătorului ce nu afectează asemănătorul, şi că tot Aristotel afir¬ 
mase supra , I, 2, 405b 11-18, că toţi presocraticii, cu excepţia lui 
Anaxagoras, admit faptul că asemănătorul cunoaşte asemă¬ 
nătorul. Ross, urmat în acest punct de Steiger (1988, p. 396), 
susţine că Aristotel constată contradicţia dintre aceste propoziţii şi 
o îndreaptă contra lui Empedocle (aşa cum remarcă în comen¬ 
tariul său şi Averroes - ed. Crawford, 1953, p. 107). Afirmaţia 
este justă, dar ea mai permite o remarcă: cele două susţineri pot 
fi contradictorii numai dacă reţinem şi faptul că, în general, 
cunoaşterea este afectare, ceea ce este o teză aristotelică (cf. infra, 
III, 4, 492a 13-17). De aici rezultă faptul că însăşi contradicţia 
este stabilită în interiorul tezei aristotelice care formează percep¬ 
ţia pe care o avem asupra teoriei despre suflet a preso-craticilor. 
Pentru reluarea acestui argument la nivelul facultăţii hrănirii, 
cf. infra, II, 4, 416a 30-33. 

203 Cf. fr. DK B 109. 

204 Aşa cum a remarcat Rodier (1900, p. 151), participiul aorist 
Aex^v nu poate avea un sens preterit, ci se referă la întreg 
sensul argumentului, indicînd cuvintele care urmează şi avînd, 
astfel, sensul viitorului (Aex^T|(TOj±£vov). 
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205 Al patrulea argument, în ordine thomistă, îndreptat contra 
lui Empedocle revine la indicarea unor părţi corporale care nu 
pot suporta funcţia cunoaşterii, deşi ar fi constituite, potrivit lui 
Empedocle, dintr-un element. De fapt, argumentul este un caz 
particular al celui precedent, iar din acest motiv numerotaţia 
comentariilor noastre marginale nu îl semnalează. 

206 Divinitatea, în cazul lui Empedocle, este sfera 
universului: cf. DK B. 27-29. Themistius a reţinut sfera ca 
imagine a zeului (cf. ed. Heinze, 1890, p. 34), Averroes a înţeles 
această divinitate ca astre divine ( orbes - ed. Crawford, 1953, 
p. 109) iar Albert (ed. Stroick, I, 2, 12, p. 49, r. 33) şi Thoma 
(Sentencia de anima , I, 12, 9) ca fiind chiar cerul ( caelum ). 

207 Deşi enumerarea obişnuită a elementelor duce la cele patru 
tradiţionale, aici Aristotel ia drept elemente ale lui Empedocle şi 
forţele care le relaţionează pe cele patru, anume iubirea şi ura. 
Acest al patrulea argument îndreptat contra lui Empedocle are 
în vedere o ironie: deşi zeul ar trebui să fie atotcunoscător întrucît 
este sfera ce cuprinde întreg universul, teoria elementară a 
cunoaşterii îl face să fie cel mai ignorant, lipsindu-1 de unul 
dintre elemente. Pentru Thoma din Aquino ( Sentencia de anima , 
I, 12, 8-9) există aici două argumente, nu unul, adică unul care 
se referă la un principiu al ignoranţei în general, altul la cazul 
particular al zeului. In ceea ce ne priveşte, le-am subordonat logic 
unul celuilalt şi le-am considerat un singur argument. 

208 Urmează al cincilea argument aristotelic: teoria cunoaşterii 
la Empedocle ar trebui să îl conducă la o formă de panpsihism. 

209 Urmează al şaselea argument aristotelic: sufletul nu poate 
avea o natură elementară, fiindcă el este principiu de coeziune a 
corpului, şi nu mai poate avea la rîndul său un principiu de 
coeziune. Cu atît mai mult, intelectul nu poate cunoaşte un ase¬ 
menea principiu superior lui, dată fiind transcendenţa lui rela¬ 
tivă la suflet. 

210 Este posibil ca Aristotel să aibă în vedere plantele, de vreme 
ce le pomeneşte mai jos, iar restul frazei să se refere la sufletul 
ca principiu universal, care pune la dispoziţia vieţuitorului depla¬ 
sarea. Averroes înţelege altfel: ar putea fi vorba de sufletul care 
dă unui vieţuitor un atribut esenţial al său (deplasarea) dar pe 
care vieţuitorul îl foloseşte doar accidental, aşa cum sînt „bureţii 
de mare“ ( ut spongia maris - cf. ed. Crawford, 1953, p. 111). 
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211 Deşi intelectul nu este, pentru Aristotel, o parte a sufletului, 
aşa cum a dat de înţeles alineatul anterior. Unitatea lui cu sufle¬ 
tul ar putea fi una operaţională (cf. III, 5, împreună cu comen¬ 
tariile aferente), dar nu neapărat substanţială. 

212 In termeni asemănători începe Aristotel definirea sufletului 
infra , II, 1, 412b 3. 

213 Acest al şaptelea argument contra lui Empedocle are în vede¬ 
re faptul că invocarea mişcării, senzaţiei şi a înţelegerii nu sînt 
suficiente pentru a explica sufletul, întrucît nu au fost enume¬ 
rate toate funcţiile, aşa cum explică Albert (ed. Stroick, p. 50, 
r. 59-65, I, 2, 12): „ Acel argument nu are în vedere orice suflet, 
fiindcă nu se referă la cel vegetativ, nu are în vedere nici 
întregul suflet, fiindcă nu se referă la mişcarea locală , care este o 
parte a oricărui suflet ce are înţelegere şi simţ, nu se referă nici la 
un singur suflet (aici Albert urmează o lecţiune mai veche - 
n. n.) oricare ar fi ea, deoarece nu există un su flet care doar să 
înţeleagă şi să simtă dar să nu aibă nici o altă operaţie Cf. şi 
Ross (1961, p. 208), pentru aceeaşi explicaţie. De fapt, argu¬ 
mentul lui Aristotel se întemeiază tot pe o aserţiune a lui din 
Cartea a Il-a, unde cele mai simple vieţuitoare trebuie să aibă 
senzaţia pipăitului, iar cele mai complexe trebuie să aibă intelect 
(cf. infra , II, 2, 413b 21 sqq.). 

214 Aristotel se exprimă în aceiaşi termeni despre orfici în Despre 
generarea animalelor , II, 1, 713a 19, iar Cicero ne transmite o 
îndoială a lui Aristotel asupra existenţei reale a poetului Orfeu 
(cf. Despre natura zeilor , I, 38: „Orpheum poetam docet Aristo- 
teles nunquam fuisse“). Prin urmare, Aristotel se referă aici mai 
degrabă la o tradiţie teologică şi poetică resimţită ca obscură, cu 
atît mai mult cu cît tema sufletului-respiraţie şi tema panpsi- 
hismului thalesian din rîndurile următoare sînt logic înrudite. 

215 Ambivalenţa logică a acestui text, remarcată şi de Rodier 
(1900, p. 156), constă în răspunsul la întrebarea: cînd intră 
sufletul în corp prin respiraţie, pentru orfici ? La începutul 
respiraţiei sau permanent? Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 35) 
optează pentru prima versiune tacit: „prin prima (îTpiiJTT|v) 
respiraţie 11 . De fapt, sensul textului pare a înclina mai degrabă 
pentru a doua versiune, fiindcă şi contraargumentul aristotelic 
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se referă la respiraţie în general. Ideea este importantă, deoarece 
ea demonstrează că Aristotel nu gîndeşte (nici pentru cei cu care 
polemizează, nici pentru sine însuşi (aşa cum se va vedea din 
cărţile următoare), cu ideea unui suflet individual, ci cu sufletul 
ca principiu universal, individuat eventual prin activitatea 
vieţuitorului. Accentuînd a doua versiune, Albert (ed. Stroick, 
1968, p. 52, r. 24-26) deosebeşte între spiritus ca suflu şi suflet şi 
interpretează pasajul speculîndîn domeniul metafizicii luminii: 
spiritul este vehiculul puterii în corp prin acelaşi mediu prin 
care raza şi lumina este un vehicul al puterilor celeste în lume. " 

216 Dacă în cazul plantelor afirmaţia este evidentă, în cazul 
„unor" animale, Aristotel remarcă tot în Despre suflet (II, 8, 
421a 3) că există unele care nu respiră, de pildă peştii. Afirmaţia 
este făcută, aşa cum n remarcat Ross (1961, p. 209), în ciuda 
faptului că, în Despre respiraţie , 480b 12-20, Aristotel oferise o 
asemănare între mişcarea branhiilor şi respiraţie: „în acelaşi fel 
se produce şi la peşti mişcarea branhiilor". In Istoria animalelor , 
IV, 9, 535b, Aristotel afirmă faptul că insectele nu respiră, iar în 
Despre părţile animalelor , IV, 5, 678b 1, afirmă faptul că cele 
fără sînge nu respiră. Făcînd aluzie la pasajul din Istoria anima¬ 
lelor, Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 113) oferă regula gene¬ 
rală: „un vieţuitor care respiră este unul care umblă şi are sînge". 
Afirmaţia lui Averroes arată cît de intim este legată critica 
poemelor orfice de pasajele următoare, în care critica se adre¬ 
sează celor care nu pot explica funcţiile sufletului prin definiţiile 
acordate lui. 

217 Al optulea argument contra lui Empedocle, după excursul 
contra orficilor: relaţiile de contrarietate dintre elemente deter¬ 
mină posibilitatea aceluiaşi rezultat teoretic prin folosirea unui 
număr mai mic al lor. Barbotin (1989, p. 117) afirmă faptul că 
argumentul este incorect, deoarece prin cunoaşterea unui termen 
poţi construi negaţia lui, nu neapărat contrarietatea sa, care 
poate fi diversă. 

218 Cf. fr. DK A 1 (Diogenes Laertios, Despre vieţile şi 
doctrinele filozofilor , I, 27). Textul lui Aristotel a fost 
interpretat tradiţional ca o critică la adresa teoriei sufletului 
lumii, iar interpretarea a fost iniţiată de Themistius (ed. Heinze, 
1890, p. 35), asimilînd teoria cu doctrina dialogului Timaios 
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privind sufletul lumii; la ea obiectează Rodier (1900, p. 156) 
deosebind între panpsihismul lui Thales şi teoria unui suflet al 
lumii separat. 

219 Şi Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 118) şi Albert (ed. Stroick, 
1968, p. 53, r. 1,) îl amintesc aici pe Alexandru din Afrodisia, 
care credea că sufletul este buna proporţie a elementelor, urmînd 
o teorie stoică a lui Straton (cf. Alexandru din Afrodisia, Despre 
intelect , 17, în DUI, 2000, p. 45). 

22 ° p r j n urm are, există două argumente contra lui Thales: faptul că 
viaţa se află în realităţile compuse (şi capabile să realizeze funcţiile 
sufletului în număr divers), şi că diversificarea sufletului pe funcţii 
este incompatibilă cu omogenitatea aerului. Astfel, argumentele 
devin complementare prin lectura următorului pasaj, care arată că 
numai complexitatea vieţuitorului poate actualiza potenţele 
sufletului. Din acest motiv, încheierea Cărţii I poate fi văzută ca o 
bună introducere la problemele celei următoare. 

221 Fraza rezumă şi încheie întreg proiectul Cărţii I de polemică 
cu presocraticii pe cele două criterii de definire unilaterală a 
sufletului: gîndirea şi mişcarea. 

222 Cf. Platon, Republica , 436a sqq. şi Timaios , 44d, 69c, 71a, 
pentru principiul separării sufletului în „părţi" corespondente 
cu părţile corpului. Ross (1961, p. 209) trimite însă la Etica 
Nicomahică, I, 13, 1102a 26 - 1103a 10, unde Aristotel tratează 
problema distincţiei între o parte raţională a sufletului şi una 
iraţională. Totuşi, Aristotel respinge şi această diviziune mai 
jos, în III, 9, 423a 26, refuzînd acelaşi principiu al analogiei 
corporale, ceea ce înseamnă că trimiterea la Platon, directă sau 
indirectă, nu poate fi eronată. 

223 Aşa cum se va vedea mai jos, această operaţie a sufletului 
conduce la o unitate în diversitate al cărei principiu unic este 
sufletul. Acest lucru îl determină pe Albert să denumească sufletul 
„formă substanţială" a corpului (ed. Stroick, p. 59, r. 26 sqq.). 

224 Pentru Aristotel, intelectul este lipsit de organ corporal: 
cf. infra , III, 4, 429a 24 sqq. 

225 Literal: „natura", dar Aristotel are aici în vedere o stare de 
fapt naturală, nu natura ca principiu, întrucît esenţa nu poate fi 
modificată, ci poate să se actualizeze sau nu. 
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226 în ediţia sa din 1961, David Ross propune o versiune diferită 
faţă de textul ediţiei Bekker: în loc de „wq 5LCXip€TT|g‘ oucrrţg" avem 
„wq ou diaiperr] oucrp". în ediţia Bekker apare citat manuscrisul 
Urbinas 44 cu „Qjg ou 5L0Ctp€TT]£". Negaţia nu este urmată nici 
de Rodier (1900), nici de Hett (1936). Totuşi, ea nu este urmată 
nici de traducători ulteriori lui Ross: Steiger (1988, care 
confirmă folosirea ediţiei Ross) şi Barbotin (1989). Ea nu este 
creditată nici de Themistius, Averroes, Albert sau Thoma. De 
pildă, Thoma ( Sentencia de anima , I, 14, 7) subliniază faptul că 
diviziunea potenţelor sufletului este corectă, fără ca aceasta să 
implice o diviziune cantitativă. Totuşi, sensul precis al textului 
pare a fi: părţile sufletului se divid pe părţi, întrudt sufletul nu 
este divizibil (nu este pe „părţi", ci este divizibil pe „facultăţi"), 
deşi ele îşi păstrează unitatea lor în suflet. Apostle (1981, p. 94) 
refuză şi el negaţia şi comentează: „Cu alte cuvinte , deşi părţile 
sufletului nu sînt atît de separ abile astfel încît fiecare dintre ele 
există numai într-o anumită parte a corpului , sufletul ca întreg 
este unul actual în compus şi multiplu potenţial în fiecare parte 
în urma divizării compusului şi este acelaşi în ambele specii ale 
compusului şi în fiecare parte după divizare ." Agoi, dativul este 
explicabil prin acordul cu membrul precedent (tt\ i|>uxti). Drept 
urmare, păstrăm în acest pasaj opţiunea lui David Ross. 

227 Literal: „fie } aşadar } rostite". Traducerea noastră perifrastică 

f 'une în evidenţă schimbarea tonului de discurs al lui Aristotel. 
n tot acest capitol, remarcabil este faptul că Aristotel foloseşte 
pentru prima oară în tratat propria terminologie, în opoziţie cu 
Cartea I, unde problemele presocraticilor fuseseră discutate în 
termenii limbajului comun, deşi ele fuseseră deja transfigurate 
tacit de opţiunile peripatetice. 

228 Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 39) comentează: este vorba 
de cea mai generală definiţie „care să se potrivească oricărui 
suflet , nu doar omului ". Pentru Averroes (ed. Crawford, 1953, 
p. 129), ea trebuie să fie „cuprinzătoare a tuturor părţilor sufle¬ 
tului. Pentru Albert (ed. Stroick, 1968, p. 64, r. 17-20), această 
definiţie căutată nu ar trebui „să spună nu doar ce este sufletul , ci 
şi cauza pentru care lui îi revine fiecare dintre operaţiile şi acciden¬ 
tele sale". Sensul propoziţiei se leagă de finalul capitolului anterior: 
este nevoie de o definiţie a sufletului care să poată explica toate 
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actualizările posibile ale funcţiilor sufletului, de la cel mai simplu 
la cel mai complex vieţuitor. 

229 Cf. Ross, 1961, p. 212: Aristotel are în vedere substanţa ca 
unul dintre sensurile termenului de fiinţă, alături de celelalte 
categorii, iar din acest motiv, el foloseşte termenul Ţ^vog. 

230 Pentru Aristotel, substanţa are trei sensuri (formă, materie, 
compus), iar distincţia din Categorii , 5, 2a 11, dintre substanţele 
prime şi secunde, reia două din cele trei sensuri (forma şi com¬ 
pusul), unde substanţa primă corespunde individualului compus. 
Pentru alte enunţuri ale celor trei sensuri, cf. Metafizica , V, 8, 
1017b 10 sqq., XII, 1, 1069a 18 sqq. Pentru Rodier (1900, p. 165), 
care citează comentariul lui Sophonias, sufletul poate fi doar 
substanţă, deoarece în Cartea I Aristotel arătase implicit că el nu 
ar putea fi o altă categorie, de pildă o cantitate, o calitate sau o rela¬ 
ţie, iar în cazul celorlalte categorii (loc, timp etc.) ar fi fost absurd. 

231 Analogia propusă, extrem de importantă în stabilirea sen¬ 
sului corect al definiţiilor care urmează, poate fi pusă în legătură 
cu un pasaj de mai sus (II, 5, 417a 21 sqq.), care deosebeşte între 
pura posibilitate de a învăţa, posesia în potenţă a ştiinţei şi 
exerciţiul ei actual. (Folosind această descripţie, Alexandru din 
Afrodisia stabileşte existenţa a trei niveluri ale intelectului, unul 
„material" - avînd funcţia materiei, nu neapărat consistenţa ei, 
altul dobîndit ca o dispoziţie - ££ig, habitus , şi cel în act). 
Analogia prezentă corespunde ultimelor două cazuri. Dintre ele, 
posesia în potenţă a ştiinţei formează o habitudine (ea este recu¬ 
noscută ca atare de Themistius, ed. Heinze, 1890, p. 39 şi de 
Thoma din Aquino, Sentencia de anima , II, 1, 6) şi ea ne inte¬ 
resează aici mai ales, deoarece ea este indicată de Aristotel drept 
explicaţia „actului prim" al uneia dintre cele patru definiţii ale 
sale. Faptul că reluăm între paranteze expresia „<posibilă>" în 
fiecare dintre cele trei ocurenţe de mai jos ale „ştiinţei" 
subliniază sensul special al „actului prim", fără a realiza o 
contradicţie între faptul că o realitate posibilă şi una în act sînt 
identificate de Aristotel însuşi. Această potenţă esenţială a 
actului nu trebuie confundată cu potenţialitatea materiei, 
producătoare a accidentelor, aşa cum subliniază Albert (ed. 
Stroick, 1968, p. 66, r. 13-24): sufletul este act prim în sens de 
ştiinţă posibilă, în sens de „potenţa formala ‘ . Cf. infra. 
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232 Cf. şi Metafizica, VII, 2, 1028b 8. Corpurile naturale sînt, 
probabil, cele opuse celor artificiale, deşi exemplul securii de 
mai jos subliniază apropierea lor sub genul comun al substanţei. 
Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 39) precizează: unele sînt natu¬ 
rale fiindcă sînt compuse din cele patru elemente, iar cele 
artificiale sînt derivate din cele naturale. Thoma din Aquino 
(Sentencia de anima , II, 1, 8) merge mai departe, afirmînd că 
primele au formă substanţială, ultimele au formă accidentală. 
„Naturale" sînt cele care „au în sine principiul stării şi mişcării", 
aşa cum spune Aristotel mai jos: II, 1, 412b 17. Cele artificiale 
sînt derivate fiindcă le imită pe cele naturale (cf. Fizica ., II, 4, 
194a 21-23). 

233 Natura este principiu al artei fiindcă „arta imită natura" (cf. 
Fizica, II, 4, 194a 21-23). 

234 Putem numi viaţă hrănirea fiindcă cele mai simple 
vieţuitoare, adică plantele, au doar hrănire, iar celelalte două 
funcţii se pot deduce din hrănire (cf. infra, II, 2, 413a 20 sqq.). 

235 Termenul anunţă ultima componentă a definiţiei, în sensul în 
care corpul este calificat, fiind dotat cu organe. în numele aces¬ 
tui principiu, Aristotel a respins mai sus (cf. I, 3, 407b 14 sqq.) 
teoria transmigraţiei sufletelor. 

236 Pentru realităţile „rostite despre subiect", cf. Categorii, 2, la 
20. Pe de altă parte, materia şi subiectul nu trebuie identificate: 
deşi ambele împart funcţia receptivităţii formei şi pot fi cunos¬ 
cute doar într-un compus, subiectul este mai larg decît materia. 
De exemplu, intelectul posibil, definit în III, 4, poate fi un 
subiect, fiind receptiv, dar nu şi materie, deoarece el nu se 
consumă în actul gîndirii. 

237 Aşa cum a observat R. Brague (1988, pp. 334-335), definiţia 
sufletului este construită de Aristotel în patru etape, prin înlocuirea 
succesivă a termenilor primei definiţii prin expresii explicative. 
Astfel, pentru început, el a stabilit că sufletul este substanţă, 
reţinînd prima accepţie a substanţei pentru suflet, a doua pentru 
corpul natural şi adăugînd faptul că, prin compunerea lor, se 
realizează viaţa ca potenţă a corpului-materie pentru suflet. 

238 Aşa cum am sugerat deja mai sus, faptul că „ştiinţa" este 
posibilă decurge din opoziţia ei cu exerciţiul actual al ştiinţei. 
Totuşi, la nivelul simţului comun am putea reţine o contradicţie: 
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putem afirma oare faptul că sufletul este act, adică este analogic 
unei ştiinţe posibile ? De fapt, credem că tocmai acesta este 
sensul corect al definiţiei lui Aristotel, care numeşte mai jos 
sufletul „act prim": altfel spus, ar exista o definiţie a actului 
prim în sens de întemeietor al individualului, şi altul al actului 
ca exerciţiu actual al individualului, conform tocmai exemplului 
de mai sus al celor două „stări" ale ştiinţei, sau veghii şi somnu¬ 
lui, dintre care sufletul este „cauză" a veghii, dar este analogic 
somnului. De aici ar rezulta că însuşi conceptul potenţei se 
întemeiază pe cel al actului (prim) şi oarecum îl conţine. Fără 
îndoială, acest lucru este coerent cu doctrina peripatetică, dez¬ 
voltată în Metafizica , IX, 8, 1049b 4 sqq, privind anterioritatea 
actului faţă de potenţă. 

239 Ştiinţa „posibilă", adică unul dintre cele două sensuri ale 
actului definite aici, este primordială, adică anterioară oricărei 
posibilităţi determinate de a realiza o cunoaştere sau alta. Inter¬ 
pretăm această afirmaţie ca pe o aplicare a principiului anteri¬ 
orităţii actului faţă de potenţă din Metafizica , IX, 8, unde apar 
trei sensuri ale acestei anteriorităţi: în ordinea devenirii, în 
ordine logică şi în ordine temporală. 

240 In ordinea propusă de R. Brague (cf. supra y nota 237), este a 
doua formulă a aceleiaşi definiţii. Ea înlocuieşte cuvîntul 
„specie" cu expresia „act prim". Prin urmare, actul prim ar 
desemna sensul de „formă" dintre cele trei accepţii ale sub¬ 
stanţei, dar în acelaşi timp ar fi analogic „ştiinţei posibile". 
Aceasta ar însemna că între „actul prim", fondator al indivi¬ 
dualului în toate potenţele sale, şi actul divers al acestei fiinţe 
trebuie să acceptăm o deosebire. Prin urmare, putem stabili o 
relaţie între trei termeni în constituirea individualului viu: actul 
prim (sufletul) - potenţa vieţii (corpul) - actul asemănător 
exerciţiului actual al ştiinţei (individualul viu). Tocmai din acest 
motiv, deşi am tradus prin „act" atît evTeX£x €La > cît şi eWpŢeia, 
urmînd tradiţia receptă latină, în acest caz ele sînt deosebite, aşa 
cum subliniază Rodier, 1900, p. 165, citîndu-1 pe Trendelenburg: 
eWpŢeia semnifică procesul propriu-zis, pe cînd evxeX£x eLa 
rezultatul obţinut. Dar faptul că este „prim" poate avea ca expli¬ 
caţie aplicarea principiului anteriorităţii actului faţă de potenţă 
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din Metafizica, IX, 8 (aşa cum a sugerat, probabil primul, 
Thoma din Aquino, Sentencia de anima , II, 1 , 18) ceea ce 
înseamnă că <rvTeX£x €La poate fi, conform acestui principiu, 
primă. Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 41) oferă o explicaţie 
analogică celei anterioare: recunoscînd în actul prim dispoziţia 
ştiinţei (££ig), el afirmă că în unele cazuri actul (evepŢeia) se 
identifică cu dispoziţia (£«fig), de pildă în cazul facultăţii 
vegetative. Dar, în altele (de pildă, sensibilitatea) ele sînt 
diferite, iar atunci actul prim este dispoziţie. Cf. şi o discuţie 
polemică a definiţiei la Plotin, Enneade , IV, 7, 8e. 

241 Deşi nici unul dintre ceilalţi editori nu menţionează o lacună, 
Averroes o remarcă în manuscrisul arab pe care a lucrat (cf. ed. 
Crawford, 1953, p. 137): „Ita cecidit in scriptura locus albuş." 

242 Generalitatea definiţiei a fost vizată de Aristotel de la în¬ 
ceputul capitolului (II, 1, 412a 5), unde a folosit superlativul 
aceluiaşi adjectiv xoivov. Această generalitate are în vedere 
realizarea unei definiţii a sufletului care să acopere toate facul¬ 
tăţile lui, iar Aristotel încearcă să sprijine această cerinţă pe cores¬ 
pondenţa dintre organe corporale şi facultăţi sufleteşti. Tensiunea 
şi, în cele din urmă, marea dificultate a definiţiei este încadrarea 
intelectului în această definiţie, păstrînd enunţul absenţei unui 
organ corporal al său. 

243 Este a treia şi cea mai completă definiţie dintre cele patru 
propuse de Aristotel. Fiecare dintre cuvintele ei a primit deja 
cîte o semnificaţie în rîndurile superioare (cf. şi notele aferente). 
Noutatea formulei, faţă de cea precedentă, constă în explicarea 
cuvintelor „avînd ca potenţă viaţa" prin cuvintele „dotat cu 
organe", ceea ce lămureşte intenţia lui Aristotel de a sprijini 
definiţia sufletului pe principiul (incomplet, cf. nota anterioară) 
al corespondenţei dintre organe şi funcţii. 

244 Exemplul este consacrat de Aristotel pentru a desemna ra¬ 
portul dintre materie şi formă. Faptul că unitatea sufletului şi a 
corpului este dată şi nu este un rezultat al cercetării înseamnă, 
de fapt, reluarea ideii conform căreia forma şi materia pot fi 
studiate ca principii, dar nu pot fi cunoscute ca atare niciodată 
în experienţa sensibilă, ci ele sînt date întotdeauna în cadrul 
experienţei sub forma unor compuşi individuali, dar pot fi 
cunoscute analogii cu raporturile de acţiune şi pasiune dintre 
obiectele compuse (cf. şi Thoma din Aquino, Despre principiile 
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naturii , 12-13, trad. de D.V. Căstăian, ed. Univers Enciclo¬ 
pedic, Bucureşti, 2001). 

245 Cf. Metafizica , V, 6, pentru sensurile termenului „unu". 
Unul şi fiinţa apar aici pentru a sublinia corelativitatea dintre 
unul şi fiinţa unui lucru, termeni care se presupun reciproc 
(cf. Metafizica , X, 1-2). Această pluralitate de semnificaţii este core¬ 
lată cu şirul celor zece categorii de Themistius (ed. Heinze, 1890, 
p. 42) şi de Thoma din Aquino ( Sentencia de anima, II, 1, 4). 

246 A patra şi ultima definiţie are valoare rezumativă în raport cu 
cele trei anterioare: cf. Brague, 1988, p. 355. 

247 Expresia este invenţia lui Aristotel şi contează drept una 
dintre cele mai importante contribuţii ale sale la vocabularul 
grec al ontologiei. Spre deosebire de alţi traducători ai tratatului 
Despre suflet sau ai Metafizicii , unde expresia reapare foarte 
frecvent, mai ales în discuţia asupra esenţei (Cartea a Vil-a din 
Metafizica ), am preferat să reluăm fidel şi literal această formulă, 
pentru a marca structura ei neobişnuită: un pronume relativ, 
verbul a fi la indicativ, imperfect, persoana a IlI-a singular şi 
acelaşi verb la infinitiv prezent, avînd rolul (credem noi) de 
complement final pe lîngă verbul anterior, şi toate acestea 
abstractizate de articolul neutru singular la nominativ. Formula 
a fost reluată fidel de traducători şi în limba latină: quod quid 
erat esse, cu prescurtarea quidditas (cf. Thoma din Aquino, 
Sentencia de anima , II, 2, 2: „ quod quid erat esse huic corpori ... 
ipsa enim forma pertinet ad essentiam rei quae significatur per 
definitionem significantem de re quid est“, sau Albert, ed. Stroick, 
1968, p. 68, r. 85-86: „quod quid erat esse , hoc est quidditas 
essentialis " ), iar D. Ross, în comentariul său la Despre suflet 
(1961, p. 214), oferă formula: „what it was for it to be“ . Sensul 
acestei expresii este sinonim cu sensul termenului "esenţă", 
fiindcă ea răspunde la întrebarea „ce este un lucru care fiin¬ 
ţează ?" iar conţinutul acestui răspuns este, în formularea noastră 
eventuală: „o formă care se proiectează într-un scop fiind 
angajată într-o materie". Din acest motiv, „ceea ce era pentru a 
fi" este esenţa, dar este semantic mai mult, fiindcă explica ce este 
esenţa. Credem că este o eroare fundamentală omiterea ei din 
traduceri şi reluarea ei prin expresia neclară „esenţă", tocmai 
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pentru că această sintagmă inventată de Aristotel lămureşte 
sensul depăşirii aristotelice a platonismului printr-o explicitare a 
angajamentului formei în materie şi a devenirii ca fenomen real. 
La această explicaţie poate fi adăugată şi precizarea lui Rodier, 
1900, p. 180: sensul expresiei are în vedere forma aşa cum este 
angajată individual în materie, deosebit de sensul universalului 
(xo xatfoXou). Pentru un rezumat al dezbaterii exegezei asupra 
sensului acestei expresii şi pentru ideea că formula ar desemna 
pentru Aristotel o polemică cu reducerea eleată a fiinţei la act, 
cf. P. Courtes, L'origine de la formule xo xi rjv £ivai, în Revue 
des Sciences Philosophiques et Theologiques , 1964, pp. 169-197. 

248 Deşi expresia este situată la finele frazei lui Aristotel, am 
decis să o inserăm aici între paranteze, fiindcă un topor nu este 
un corp natural, ci este exemplul lui Aristotel pentru un corp în 
genere. La fel înţelege şi Thoma din Aquino ( Sentencia de anima , 
II, 2, 3: „ unul dintre instrumentele artificiale , de pildă o secure"). 

249 Pentru traducerea termenului oboi a, am folosit pînă aici 
termenul de substanţă. Deoarece discuţia asupra celor trei 
sensuri ale termenului (formă în sens de esenţă, materie şi 
compus) pare să se fi încheiat cu asimilarea sufletului în prima 
dintre semnificaţii, faptul că Aristotel foloseşte acest termen aici 
trebuie consacrat cu primul dintre sensurile enunţate. Din acest 
motiv, îl traducem aici cu „esenţă". 

250 în sensul în care, tot aşa cum actul prim este anterior potenţei 
care este anterioară actualizării propriu-zise, tot aşa sufletul este 
anterior corpului, care este anterior actelor compusului, tot aşa 
cum, în acest exemplu, vederea este anterioară ochiului (fiindcă 
ea îl defineşte, pentru ca ochiul să nu fie ochi doar prin omo¬ 
nimie) care este anterior percepţiei vizuale a unor obiecte concrete. 

251 Faptul că principiile formei şi materiei nu pot fi separate real 
are drept consecinţă o echivocitate a denominaţiei în cazul des¬ 
prinderii unei părţi funcţionale dintr-un întreg. Aceeaşi regulă 
este enunţată la începutul Politicii (I, 2, 1253a 21-22), ceea ce ar 
putea sugera o analogie între raportul dintre individ şi cetate ca 
principiu al magistraturilor şi, pe de altă parte, individ şi suflet 
înţeles ca principiu al vieţii. Cf. şi Categorii , I, 1. 

252 Afirmaţia are ca sens faptul că ambele, atît raportul anumitor 
părţi, cît şi raportul dintre facultatea sensibilă şi corpul dotat cu 
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sensibilitate reiau raportul stabilit între formă şi materie. 

253 Acesta este cazul intelectului, care nu are un organ corporal, 
dar care este o funcţie a sufletului şi încalcă astfel principiul de 
corespondenţă dintre organe şi funcţii presupus de definiţiile 
acestui capitol (cf. III, 4-5). 

254 Adăugirea conjuncţiei rj de către Ross este clarificatoare; ea 
resemnifică întreg pasajul, care înseamnă acum: analogia cu 
raportul dintre act şi potenţă poate avea două sensuri, adică cel 
tocmai explicat şi raportul dintre corăbier şi corabie. Deşi Aris- 
totel propune aici o cercetare, el o respinge de fapt în mod tacit. 
Albert respinge şi el analogia (ed. Stroick, 1968, p. 70, r. 62 sqq.) 
explicînd faptul că intelectul nu porunceşte tuturor organelor să 
funcţioneze, ci are un raport de interioritate cu ele, deci raportul 
dintre suflet şi corp nu este asemeni celui dintre corăbier şi 
corabie. Thoma din Aquino respinge şi el această analogie în 
Despre unitatea intelectului , 5, unde spune că acceptarea ei ar fi 
identică susţinerii unui raport între suflet şi corp ca de la motor 
la cel mişcat ( ut motor), ceea ce Aristotel a respins în Cartea I. 
Analogia devine un locus classicus al comparaţiilor dintre suflet 
şi corp, pînă la Descartes, care respinge şi el analogia (cf. supra , 
nota 87). Aristotel a mai folosit respingerea acestei analogii în I, 
3, 406a 7sqq., pentru a discuta şi elimina posibilitatea tezei 
sufletului automotor, cînd înţelegea din analogia dintre suflet şi 
corp şi, respectiv, corăbier şi corabie, raportul accidental al 
mişcării corăbierului faţă de mişcarea corăbiei. Aici comparaţia 
are alt sens, privind legătura de unitate funcţională dintre 
corăbier şi corabie, în opoziţie cu unitatea substanţială dintre 
suflet şi corp. 

255 Afirmaţia metodologică a lui Aristotel are sensul: lucrurile 
evidente în sine sînt iniţial obscure pentru noi, iar efortul 
cunoaşterii ni le poate clarifica, aşa cum afirmă în Fizica , I, 1, 
184a 16. Acest punct de plecare evident în sine poate fi o expe¬ 
rienţă sensibilă, o imagine, o amintire sau un concept confuz. 
Cf. şi Topica, VI, 4, 141b 5, Analiticele posterioare, I, 2, 72a 1 
(pentru că cele posterioare în realitate sînt anterioare pentru noi), 
Etica Nicomahică, I, 2, 1095b 2, Metafizica , VII, 4, 1929b 4, dar 
şi comentariul lui P. Aubenque din Problema fiinţei la Aristotel , 
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trad. de Daniela Gheorghe, ed. Universitas, 1998, pp. 54 sqq. în 
lipsa acestei metode de cunoaştere nu am înţelege de ce defi¬ 
niţiile pot arăta cauza definitului, obscură iniţial pentru noi, dar 
clară în sine. De fapt, Themistius chiar reia această distincţie ca 
fiind una între „ evidenţa în raport cu noi... evidenţa în raport cu 
natura “, explicînd faptul că în raport cu noi sînt clare „compu¬ 
sele - xd CTUvtfexa", în raport cu natura sînt clare „cele simple - 
xd ccttXcx" (ed. Heinze, 1890, p. 43). 

256 Această reorientare are ca scop, de fapt, o demonstrare a 
definiţiei capitolului anterior, aşa cum a observat Thoma din 
Aquino ( Sentencia de anima, II, 3,1): „hic intendit demonstrare 
ipsam ct . Cu această observaţie, putem face un rezumat al capito¬ 
lului: după ce a stabilit regulile definiţiei care indică o cauză, 
Aristotel defineşte funcţiile sufletului la plante şi animale 
punînd în evidenţă sufletul ca act prim în cazul fiecăreia. Apoi 
discută separabilitatea funcţiilor pentru a verifica dacă mani¬ 
festarea sufletului în funcţii nu este cumva echivocă şi încheie 
prin sublinierea importanţei corpului determinat care oferă 
principiul diversificării vieţuitoarelor pe funcţii corespondente 
organelor disponibile, reformulînd lapidar definiţia sufletului. 
O asemenea demonstraţie este necesară, subliniază Albert (ed. 
Stroick, 1968, p. 71, r. 20-21), fiindcă astfel se poate lămuri dacă 
definiţia este sau nu echivocă în raport cu distribuţia funcţiilor. 

257 Ele seamănă unor concluzii, deoarece nu enunţă explicit 
premisa (cauza) de la care a pornit raţionamentul care a produs 
concluzia, dar ele nu sînt totuşi nişte concluzii, ci doar le sea¬ 
mănă, aşa cum a observat Rodier, 1900, p. 192: la limită, nu 
există nici o demonstraţie pentru definiţii, deoarece ele nu sînt 
forme de atribuire (cf. Analiticele posterioare , II, 3, 90b 34). 
Bipedul nu este subiectul la care se atribuie animalul, ci el este 
chiar animalul despre care se poate afirma ceva ulterior. Totuşi, 
definiţiile pot lua forma demonstraţiilor, conchizîndu-se de la 
formă la materie. In acest din urmă sens stabileşte şi Aristotel 
comparaţia din acest pasaj. 

258 Cvadratura pătratului reprezintă problema descoperirii 
laturii unui pătrat plecînd de la o arie oarecare dată (sau, în 
traducerea mai clară a lui Mihail Scotus, ed. Crawford, 1953, p. 149: 
„superficiem rectorum angulorum equalium laterum equalem 
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longo“). Aşa cum observă Ross, 1961, p. 217, este vorba de o 
problemă, şi nu de o teoremă în interiorul căreia se formulează 
o definiţie, şi din acest motiv Aristotel foloseşte termenul „ desco¬ 
perire - eupecng". Aşa cum vedem, Aristotel dă două definiţii 
ale cvadraturii, una care exprimă o concluzie, cealaltă care 
exprimă cauza ei. In prima variantă, putem descoperi şi construi 
pe cale geometrică latura căutată, aşa cum o face Rodier, 1900, 
p. 194: fie lungimea AB şi lăţimea BC a unui dreptunghi 
oarecare, aşezate în continuitate rectilinie. Transformînd 
dreapta obţinută în diametrul unui semicerc, putem trasa o 
perpendiculară în punctul B pe diametrul cercului, care îi 
întîlneşte circumferinţa în punctul C. Segmentul BC este latura 
căutată a pătratului. în a doua variantă, care descoperă media 
proporţională, putem descoperi mărimea laturii căutate pe cale 
algebrică, aşa cum face Steiger, 1988, p. 400: dacă a şi b sînt 
laturile dreptunghiului iar x este latura căutată a pătratului, 
formula de descoperire a ei este x 2 = ab, ceea ce este formula 
mediei proporţionale. Pentru problema cvadraturii, cf. şi 
Euclid, Elemente , II, 14, VI, 13, VI, 17. Analogia cu problema 
definirii sufletului mai impune totuşi o observaţie: „cauza" 
descoperită în problema cvadraturii este o cauză finală, 
deoarece această medie este obţinută ca un rezultat al înmulţirii 
laturilor dreptunghiului. înseamnă că, şi în cazul sufletului, 
„cauza" compusului este sufletul şi în sens de principiu, dar şi 
în sens de cauză finală, realizată prin actualizarea facultăţilor. 
Faptul este confirmat mai jos de Aristotel, unde el acceptă 
pentru suflet şi sensul de cauză finală (cf. infra, II, 4, 415b 15). 
259 Aşa cum presupunem din rîndurile următoare ale textului şi 
cum confirmă şi Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 152: „multi- 
pliciter , idest per mult as actiones quae sunt in eo"), pluralitatea 
acestor accepţii este dată de funcţiile sufletului. De pildă, dacă 
plantele au viaţă fiindcă au doar hrănire, zeii au viaţă fiindcă au 
doar intelect. Prin urmare, termenul „viaţă" nu poate fi consi¬ 
derat un omonim (cum avertizează Themistius, ed. Heinze, 1890, 
p. 45), ci el ar putea fi mai degrabă asemănător unităţii analo¬ 
gice, enunţată de Aristotel în Etica Nicomahică , I, 4, 1096b 26, 
ceea ce ar fi coerent şi cu analogia dintre facultăţile sufletului şi 
figurile geometriei (cf. infra, II, 3, 414b 20 sqq., şi nota aferentă). 
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260 Aristotel formulează o primă listă a funcţiilor sufletului. în 
tratat există mai multe, dar cea mai completă listă o întîlnim la 
II, 3, 414a 30. Discuţia care urmează are în vedere distribuţia lor 
în vieţuitoare şi trebuie remarcată logica lor, conform căreia am 
stabilit alineatele în text. Astfel, intenţia următoarelor două 
alineate este de a stabili un principiu minim al nivelurilor definirii 
vieţii la plante şi la animale. Pentru plante, minimă este funcţia 
hrănirii. în cazul animalelor, minimă este prezenţa sensibilităţii 
(deoarece plantele nu au senzaţie, cf. Despre tinereţe şi bâtrîneţe, 
467b 24, dar şi infra, II, 12, 424a 34, unde aflăm şi motivul aces¬ 
tei lipse: deoarece plantele nu pot recepta speciile sensibile în 
mod imaterial, deşi au un rudiment de simţ tactil), iar dintre 
tipurile de senzaţie, este minim necesară forma cea mai simplă a 
lor, adică simţul tactil (pentru motivul acestei opţiuni pentru 
simţul tactil, cf. infra , II, 11 şi comentariile aferente). La acestea, 
am putea adăuga eventual intelectul ca facultate minimă a 
vieţuirii omului ca om. Această logică a minimului necesar 
urmează să fie încadrată în alineatele următoare (II, 2, 413b 15, 
împreună cu nota aferentă) în criteriile de separ abilitate a funcţiilor, 
local sau raţional. 

261 Aşa cum observă Barbotin, 1989, p. 117, aici termenul 
cpuojieva are sens de plantă, pentru ca mai jos, la III, 12, 434a 26 
să îşi regăsească sensul originar de fiinţă vie care devine prin 
creştere. Totuşi, Rodier (1900, p. 195) contestă sensul strict de 
„plante" pentru acest pasaj, amintind un pasaj din Istoria ani¬ 
malelor , V, 16, 548b 7, unde Aristotel afirmă faptul că şi unele 
animale sînt aşa, şi anume bureţii de mare şi actiniile, pentru 
care foloseşte acelaşi cpuojieva. Totuşi, este foarte posibil ca 
genurile indicate să aibă mai curînd o valoare intermediară între 
plante şi animale. 

262 Termenul se referă, în opinia lui Ross, 1961, p. 216, la întreg 
spaţiul tridimensional. 

263 Pentru Rodier, 1900, p. 196, expresia 5idi x^Xoug exprimă 
continuitatea procesului vieţii. 

264 Rezerva exprimată în acest pasaj are în vedere (pentru Ross, 
1961, p. 217) astrele divine care sînt vii, dar nu au nevoie de 
hrănire şi sensibilitate. Comentariile antichităţii tîrzii şi cele medie¬ 
vale au dezvoltat această temă în direcţia unei teologii astrale 
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sau în direcţia angelologiei. Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 44) 
precizează faptul că aici ar fi vorba de „fiinţele mai divine 
cărora le este propriu intelectul nu doar fără facultatea vegeta¬ 
tivă\ ci chiar fără toate celelalte"; Thoma din Aquino ( Sentencia 
de anima , II, 3, 14) aminteşte şi îngerii: „sicut sunt suhstantiae 
separatae et corpora coelestia". In schimb, Ioan Philopon (ed. Hai- 
duck, 1897, p. 260) dezvoltă această idee: astrele nu au decît 
intelect, iar absenţa altor facultăţi le îngăduie acestora o 
activitate intelectuală mai simplă decît cea umană, adică 
necompusă cu imaginile, şi fără efort. 

265 Aşa cum am menţionat mai sus (cf. nota 260) plantele nu au 
sensibilitate, pentru Aristotel. Themistius continuă şi preci¬ 
zează etimologic acest raţionament, afirmînd (ed. Heinze, 1890, 
p. 45) că plantele sînt însufleţite (£j±iJ)uxoc) dar nu şi vii (ţujcc), 
fiindcă viaţa (ţr]v) nu se atribuie omonim animalelor şi plan¬ 
telor, ele avînd facultăţi diverse în numele cărora se spune că 
trăiesc. Comentariul nu modifică prea mult sensul textului, dar 
observaţia etimologică este remarcabilă, fiindcă Themistius pla¬ 
sează soluţia lui Aristotel între cea platoniciană, care acordă viaţă 
omonim acestora, şi stoici, care par să acorde viaţă doar anima¬ 
lelor în sens strict, aşa cum ne lasă să înţelegem Themistius. 

266 Necesitatea existenţei simţului tactil este probată de Aristotel 
în capitolele următoare (cf. II, 11, III, 13) astfel: dacă orice 
percepţie are loc printr-un intermediar şi dacă intermediarul 
tactil este corpul, atunci este necesar ca orice animal, fiind 
înzestrat cu un corp, să aibă şi simţ tactil. Thoma din Aquino 
(Sentencia de anima , II, 5, 12) mai adaugă o posibilă cauză, 
explicitată de Aristotel în capitolul următor: simţul tactil este 
presupus de hrănirea care trebuie să fie prezentă în orice 
vieţuitor. Ultimul motiv, mai obscur exprimat în tratat, este 
plauzibil logic, astfel încît teoria percepţiei prin intermediar să 
fie un efect, iar nu o cauză a prezenţei necesare a simţului tactil. 

267 Aristotel s-a referit la acestea pe rînd mai jos: gf. III, 12, 434b 
22-30 şi respectiv, III, 12 434b 9-22. 

268 Aşa cum se va putea deduce din cele de mai jos, cele două 
criterii funcţionează ca principii ale distribuţiei minime şi 
maxime ale funcţiilor în vieţuitor. Cele mai simple funcţii sînt 
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separabile după loc, întrucît posesorul lor exclusiv supra¬ 
vieţuieşte secţionării, iar cea mai complexă funcţie, intelectul, 
este separabilă conceptual (adică forma ei este separabilă de 
materie mental fără ca definiţia ei să fie afectată) fiindcă nu 
depinde de un organ corporal. întrebarea lui Aristotel reapare 
mai jos, la III, 4, 429a 10-13. 

269 Themistius, ed. Heinze, p. 45, precizează: este uşor de pre¬ 
cizat starea lor în privinţa celor separabile raţional, nu şi local, 
de pildă creşterea şi hrănirea. Cele separabile local sînt cele 
nelocalizate într-un singur organ (cum sînt văzul sau auzul), ci 
în tot corpul (de pildă, pipăitul), aşa cum explică Thoma din 
Aquino, Sentencia de anima , II, 4, 5. 

270 Cf. Metafizica , I, 1, 980b 25: toate animalele au o formă mai 
mult sau mai puţin complexă de imaginaţie. Totuşi, această 
afirmaţie, dacă ar avea o valoare absolută, ar intra în contradicţie 
cu regula prezenţei minime în vieţuitor a simţului tactil. Şi 
Aristotel exprimă o ezitare în II, 3, 414b 16. Thoma din Aquino 
(Sentencia de anima , II, 4, 6) distinge între o imaginaţie inde- 
terminată în cazul celor inferioare şi determinată în cazul celor 
superioare, trimiţînd la aceeaşi distincţie operată de Aristotel 
infra, III, 10, 433 b 30-31. 

271 Asocierea senzaţiei cu plăcerea şi durerea este dovada 
importantă pentru Aristotel a prezenţei simţului comun şi a 
funcţiei sale sintetice, cf. infra , III, 7, 431a 20 sqq. 

272 Cele două expresii nu sînt sinonime, ci prima are în vedere 
facultatea intelectuală în general, a doua intelectul teoretic, 
rămînînd astfel să fie adus în discuţie şi cel practic. 

273 Plasarea cuvîntului Ţ^vog în text confirmă faptul că, deo¬ 
camdată cel puţin, definiţia sufletului de la II, 1, 412b 3-5 este 
echivocă, deoarece obiectul definit nu mai este omogen. Teo¬ 
logii medievali creştini nu vor putea accepta în comentariile lor 
această situaţie stranie, care subminează decisiv doctrina unităţii 
persoanei. în schimb, pentru Averroes, ea este un prilej de 
confirmare a teoriei unităţii intelectului posibil, expusă în 
comentariile sale la III, 4,-5. în acest pasaj (ed. Crawford, 1953, 
p. 160) el acceptă faptul că este vorba despre un alt gen de suflet 
la nivelul capacităţii de a gîndi în general (intelectul posibil) 
afirmînd faptul că este totuşi posibil ca intelectul în act (cel care 




284 


NOTE 


tocmai gîndeşte) să fie omogen sufletului. Soluţia este accep¬ 
tabilă, în măsura în care sîntem de acord să gîndim sufletul indi¬ 
vidual ca pe un rezultat al activităţii facultăţilor, iar nu ca pe 
presupoziţia lor ontologică absolută. „Sacrificiul" conceptual 
care trebuie admis în acest caz este desprinderea totală a teoriei 
aristotelice a intelectului de orice speculaţie monoteistă asupra 
lui, care presupune individualitatea lui eternă. Desigur, Thoma 
din Aquino nu este dispus să facă acest sacrificiu, iar din acest 
motiv el respinge interpretarea lui Averroes (cf. Despre unitatea 
intelectului contra averr oiştilor, 8: „Această <formulare> nu 
trebuie înţeleasă aşa cum o expun Comentatorul - Averroes, 
n.n. - şi acoliţii lui , cum că intelectul se numeşte suflet în mod 
echivoc , sau că definiţia de mai sus nu poate fi pusă în concor¬ 
danţă cu aceasta. In ce fel se cuvine să se înţeleagă aceasta reiese 
din ceea ce el adaugă: „ca şi eternul de coruptibil"). Cuvintele 
thomiste pot fi, totuşi, supuse unei cercetări mai atente în conti¬ 
nuare, deoarece distincţia dintre etern şi coruptibil este totuna 
cu aceea dintre genuri ale realităţii. Dar cea mai interesantă dez¬ 
voltare a ideii lui Aristotel, realizată în urma unei lecturi neo- 
platoniciene a textului, a fost propusă de Albert (ed. Stroick, 
1968, pp. 76-77) care „rezolvă" ambiguitatea astfel: intelectul 
este o „umbră" a inteligenţei universale (concept plotinian 
moştenit de Albert prin intermediul anonimului arab Liber de 
causis, care parafraza Elementele de teologie ale lui Proclos şi 
care a circulat o vreme sub autoritatea lui Aristotel), tot aşa cum 
sensibilitatea este umbra intelectului. Albert realizează de fapt 
aici o combinare între două idei: una provine de la Themistius, 
care vedea în fiecare facultate a sufletului o formă pentru 
facultatea inferioară şi o materie pentru cea superioară (cf. ed. 
Heinze, 1890, pp. 97-98 în DUI p. 65), cealaltă din Liber de causis 
(prop. 22: „ sufletul... se află în orizontul eternităţii şi deasupra 
timpului, propoziţie inspirată de anonimul arab din Plotin, 
Enneade, IV, 4, 3 şi V, 5, 8). Combinînd cele două idei (fără a 
aminti sursa celei dintîi şi interpretînd de fapt unilateral propoziţia 
din Liber de causis, ca şi cum ea s-ar referi doar la anima ratio- 
nalis, deşi ea se referea la întregul suflet), Albert ( ibidem , r. 31-32) 
elimină echivocul lui Aristotel, apelînd la tratatul De deffini- 
tionibus al lui Isaac Israeli şi spunînd că intelectul este un alt gen 
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al sufletului fiindcă provine, ca o umbră, din inteligenţa supe¬ 
rioară sufletului: „Propter boc eleganter dixit Isaac animam 
rationalem esse creatam in umbra intelligentiae, volens dicere 
quod anima ipsa intellectualis intelligentia est obumbrata per 
boc quod est anima corporis mortalis etc.“. Prin urmare, 
inteligenţa universală este alt gen, sufletul intelectual este creat 
în umbra lui şi ţine de intelect, am spune noi, ca natură, dar ca 
operaţie ar ţine de suflet. Albert nu merge atît de departe, 
fiindcă ar fi căzut în erezie, dar aceasta ar fi, credem, urmarea 
logică a spuselor sale, foarte apropiate, de fapt, spuselor lui 
Averroes. Comentariul lui Albert este important fiindcă el pune 
o problemă actuală: în contextul aristotelic, putem gîndi 
ontologia intelectului fără să apelăm la o cosmologie care admite 
existenţa unei forme oarecare de inteligenţă universală? Pentru 
comentariul acestei chestiuni, cf. comentariile din acest volum 
la III, 4-5. 

274 Separabilitatea are în vedere aici al doilea criteriu, cel 
raţional. Pentru discuţia asupra naturii intelectului, cf. III, 4-5, 
dar şi nota 268, pentru simetria dintre separabilitatea după loc şi 
cea raţională. 

275 Cf. Platon, Timaios , 69d-72d, invocat cu acelaşi pasaj în 
finalul cărţii I (cf. I, 5, 411b 6 sqq). 

276 Pentru diferenţa dintre cele două facultăţi, cf. I, 1, 402b 11-16, 
11,4, 415a 16-22.’ 

277 Cf. II, 3, 414a 29 sqq., dar şi III, 11-13. 

278 Adverbul TrpLJTLjg exprimă caracterul originar al sufletului ca 
act „prim" din definiţia din II, 1, 412b 3-5. 

279 Cf. II, 1, 412a 6. 

280 Aşa cum sugerează Ross (1961, p. 220), pasajul ar putea fi o 
aluzie la afirmaţia lui Simmias din Phaidon , 85e-86d, potrivit 
căreia sufletul nu este o armonie a corpului. 

281 Teoria transmigraţiei, atribuită pythagoreilor, a fost respinsă 
la I, 3, 407b 13 sqq. 

282 Ultima frază reia lapidar proiectul definiţiilor din capitolul 1, 
ceea ce confirmă faptul că acest al doilea capitol a desfăşurat o 
demonstraţie a validităţii definiţiilor din capitolul precedent. 

283 Dintre acestea, plantele au doar hrănire, iar cele mai simple 
animale au hrănire şi cel mai simplu simţ, adică pipăitul. 
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284 Termenul însuşi de „facultăţi - Suvajieig" este folosit de 
Aristotel ca o urmare a distincţiei sale între fiinţa în act şi fiinţa 
în potenţa, care i-a permis să polemizeze cu Platon în privinţa 
facultăţilor sufletului şi să folosească acest termen în locul celui 
de j±£pog (parte), folosit de Platon în Republica , 436a. 

285 Aristotel oferă în acest tratat mai multe liste ale facultăţilor 
sufletului, dintre care cea mai largă pare a fi cea enunţată aici. 
Totuşi, chiar şi de aici lipseşte imaginaţia, aşa cum a observat 
Ross (1961, p. 222). Thoma din Aquino ( Sentencia de anima , II, 
5, 8) încearcă chiar o clasificare a lor, fără a mai lua în calcul 
imaginaţia absentă de aici: pentru el, esenţiale sînt facultatea de 
hrănire, sensibilitatea şi intelectul, iar deplasarea şi dorinţa sînt 
în vederea satisfacerii acestora trei. 

286 Aşa cum remarcă Rodier (1900, p. 212), facultatea dorinţei 
care apare aici are trei forme fundamentale, şi anume apetitul, 
curajul şi voinţa (în sensul care PouAeoig desemnează pentru 
Aristotel o facultate controlată de raţiune). Enunţul celor trei 
forme ale dorinţei apare în Despre mişcarea animalelor , 6, 700b 
22, dar şi infra , III, 2, unde apare şi imaginaţia. 

287 Am folosit termenul „savoare" pentru X^Mog pentru a-1 
deosebi de Ţeixng (gustul propriu-zis), fiindcă aici termenul lui 
Aristotel trebuie să explice legătura dintre simţul tactil şi 
dorinţă (exemplificată prin foame sau sete). Deşi în limba 
română termenul savoare este conotat în general doar cu sensul 
de „gust plăcut", necesitatea unui termen care să explice actul 
comun al facultăţii cu calitatea sensibilă a obiectului gustat ne-a 
trimis spre acest termen. Vezi şi nota 448. 

288 Pentru termenul ţ^Sucrjia, am preferat „delectare" urmînd 
sugestia oferită de ocurenţele semnalate de Index-\A lui Hermann 
Bonitz. Totuşi, traducerile sînt foarte diverse: assaisonnement 
(Barbotin, 1989), saisonement (Hett, 1936) sau fiiszer (cu sens 
de „condiment a - Steiger, 1988). Themistius (ed. Heinze, 1890, 
p. 47) comentează limpede această situaţie: „ întregul gust 
(Ţeixrig) are loc din cauza simţului tactil , dar savoarea (xujiog) 
nu este hrana , ci delectarea oferită de hrana 1 . Cu această 
precizare, putem înţelege mai limpede sensul textului lui 
Aristotel: savoarea, întrucît delectează şi „condimentează", dar 
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nu hrăneşte, dovedeşte legătura între gust (ca simţ tactil) şi 
hrănire. Aşa înţelege şi Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 171): 
„savoarea este legată (coniunctus) de aceste elemente 

289 Cf. infra, II, 10. 

290 Cf. infra, III, 3, 427b 14 - 427a 9 şi III, 11, 433b 31 - 434a 21. 

291 Ca şi mai sus, în capitolul precedent (cf. supra , II, 2, 413a 32) 
Aristotel face aluzie la motoarele celeste, discutate în Meta¬ 
fizica. , XII, 8, 1073a 23, iar interpreţii lui medievali vor înţelege 
această aluzie drept una relevantă în domeniul angelologiei. De 
pildă Thoma din Aquino ( Sentencia de anima , II, 5, 15) adaugă 
drept exemple ale acestui caz substanţele separate angelice. 

292 Desigur, este vorba despre definiţia dată supra , II, 1, 412b 3-5, 
despre care este limpede că nu este o definiţie univocă în sensul 
cel mai riguros al termenului, aşa cum o sugerează comparaţia 
de mai jos cu figurile geometrice, ci funcţionează în baza acestei 
analogii propuse de Aristotel. 

293 Analogia dintre aşezarea facultăţilor sufletului una în alta cu 
inscriptibilitatea unei figuri geometrice în alta implică mai multe 
dificultăţi. în primul rînd, definiţia de la 412b 3-5 („ sufletul este 
actul prim al corpului natural dotat cu organe “) nu mai exprimă 
integral esenţa sufletului, deoarece esenţa fiecărei facultăţi este 
deosebită de a altora. La fel înţelege şi Themistius (ed. Heinze, 
1890, p. 48): „ Tot aşa cum în cazul figurii geometrice nu se poate 
găsi un gen unic şi comun şi care să aibă o natură asemănătoare 
pentru toate , tot aşa nici în cazul facultăţilor sufletului Pe 
urmă, existenţa unor fiinţe însufleţite dar dotate doar cu inte¬ 
lect, cum sînt motoarele celeste, face ca analogia cu figurile 
geometrice să se oprească la nivelul omului (fiindcă intelectul 
motoarelor celeste nu se află în nimic, dacă ele nu se hrănesc). 
Analogia propusă aici constă în a spune că triunghiul (cea mai 
simplă figură) corespunde hrănirii (cea mai simplă facultate), 
pătratul senzaţiei etc. Regula de înşiruire a figurilor este de la 
figura cu n laturi la cea cu n+1 laturi, unde n este minimum 3. 
Aplicînd această analogie, descoperim însă faptul că sufletul nu 
este un gen (fiindcă figurile şi, implicit facultăţile, au genuri 
diverse) şi că definiţia sufletului de mai sus nu îi exprimase 
complet esenţa. Iată întreg comentariul lui Rodier (1900, p. 216): 
„Cînd avem de-a face cu concepte care nu sînt coordonate , ca 
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speciile aceluiaşi gen , dar subordonate , este imposibil să dăm o 
definiţie comună. Dacă ' într-adevăr, ne oprim să indicăm esenţa 
celui mai simplu concept , definiţia nu cuprinde nici unul dintre 
conceptele mai complexe , iar dacă se indică caracterele proprii 
uneia dintre acestea , definiţia nu se mai aplică celor a căror 
înţelegere este mai slabă. Se poate spune , la rigoare, că nu există 
o esenţă comună mai multor concepte subordonate. Fără îndo¬ 
ială, cel mai simplu se regăseşte în cel mai complex, dar ceea ce 
constituie esenţa celui din urmă sau forma sa nu este esenţa celui 
simplu, care nu joacă aici decît rolul de materie, ci caracterele 
proprii celui complex. De pildă, nu sufletul vegetativ constituie 
esenţa celui senzitiv Am redat acest lung pasaj pentru a arăta 
cum unitatea definiţiei sufletului pare acum a fi una înrudită dar 
nu identică cu unitatea prin analogie exprimate de Aristotel în 
Etica Nicomahică, I, 4, 1096b 26, şi cu unitatea generică sau 
unitatea ad unum (asemeni unităţii sensurilor multiple ale 
fiinţei). Pe de altă parte, deşi Rodier nu îl menţionează, primul 
care pare să fi observat această situaţie şi a recomandat soluţia 
analogiei a fost Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 174), care 
spune că, în urma acestei comparaţii, se poate vedea că definiţia 
sufletului nu este nici univocă, nici echivocă, ci analogică 
( modum consimilitudinis). Pentru o posibilă sursă pythagoreică 
îndepărtată a analogiei cu figurile geometrice, cf. nota 50. 

294 Soluţia la ineficienţa definiţiei anterioare, dovedită de 
comparaţia cu figurile geometrice, nu înseamnă că ea trebuie 
abandonată, ci doar că este incompletă. Fiind cea mai generală 
(xoivoTCXTog), ea trebuie completată cu descripţia cea mai parti¬ 
culară (o'LxeioTaTog, care apare mai jos, la 415a 13). Barbotin 
(1989, p. 118) remarcă şi el simetria dintre cei doi termeni şi, în 
baza acestei observaţii, putem remarca faptul că cele două 
definiţii nu sînt exclusive, ci sînt complementare. 

295 Specia indivizibilă este un sinonim pentru specia infimă a 
diviziunii logice (cf. H. Bonitz, Index Aristotelicus, 120a 8). 

296 Cf. supra I, 1, 402b 5-9, dar şi infra III, 11-13. 

297 Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 178) foloseşte această 
ocazie pentru a sublinia că unitatea definiţiei sufletului la Aris¬ 
totel, chiar şi aşa analogică, poate fi salvată dacă şi numai dacă 
acceptăm faptul că intelectul nu este o parte a sufletului. Dar 
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această soluţie nu putea conveni lui Thoma din Aquino, care a 
replicat tacit la această teză ( Sentencia de anima , II, 5, 18-19) 
susţinînd în continuare univocitatea definiţiei lui Aristotel. De 
fapt, Thoma din Aquino minimalizează chiar analogia cu 
figurile geometrice, susţinînd faptul că ea înseamnă doar reco¬ 
mandarea de a nu reduce definiţia generală a sufletului la defini¬ 
rea uneia dintre facultăţi, fie ea chiar cea mai generală. De fapt, 
pentru diferenţa dintre intelectul teoretic şi cel practic, cf. infra, 
III, 10, 433a 14-21. Dar faptul că este vorba despre un alt gen de 
discurs necesar (exepog XoŢog) pentru a lămuri problema ne 
trimite la faptul că definiţia sufletului de la 412b 3-5 nu a dat 
seama şi de problema intelectului, iar expresia de faţă trebuie 
corelată cu afirmaţia lui Aristotel (cf. infra, II, 2, 413b 26) că 
intelectul este „un alt gen al sufletului", aşa cum pare să fi 
remarcat iniţial Averroes. 

298 Pentru sensul termenului oî-xeioxccTog, cf. supra , nota 228. 

299 Adverbul arată faptul că descripţia este valabilă şi pentru 
facultăţi ca acte secunde ale corpului natural dotat cu organe, şi 
pentru suflet ca act prim al lui. 

300 Aceste proprietăţi ale facultăţilor se referă la modul în care 
ele se leagă unele de altele şi cum relaţionează cu corpul: ele sînt 
analogice proprietăţilor sufletului la care face Aristotel referire 
la începutul tratatului (cf. supra , I, 1, 402a 8). Cunoaşterea 
substanţei facultăţilor este anterioară lor pentru că este 
presupusă în cunoaşterea lor. 

301 Ele ar putea fi proprietăţi ale facultăţilor, dar care nu sînt 
accidentale, fiindcă (aşa cum remarcă Rodier, 1900, p. 223) nu 
ar mai fi obiectul ştiinţei. Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 179) 
înţelege cele două categorii adăugate substanţei drept univer¬ 
saliile şi propriile care i se adaugă ei. Comentatorii moderni nu 
par să fi reţinut, totuşi, soluţia lui Averroes. Fără a da o soluţie, 
Rodier propune interpretarea lui xai drept simplu adverb 
explicativ şi nu drept conjuncţie. Steiger (1988, p. 402) dă ca 
exemplu pentru acest ultim membru al frazei toate problemele 
de care se ocupă grupul de tratate Parva naturalia , iar Ross 
(1961, p. 222) se referă direct la respiraţie, vîrstă, somn etc. 

302 Faptul că Aristotel enumeră aici doar trei facultăţi, spre deo¬ 
sebire de cele cinci enumerate în capitolul anterior (cf. supra y II, 
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3, 414a 32 şi nota aferentă), ar putea avea o explicaţie în faptul 
că cele trei prezente aici ar fi cele mai importante, pe cînd 
celelalte ar fi derivate, aşa cum a sugerat Thoma din Aquino 
(Sentencia de anima , II, 5, 8). 

303 Această anterioritate se sprijină pe principiul aristotelic al 
anteriorităţii actului faţă de potenţă din punct de vedere logic, 
substanţial şi temporal, enunţat în Metafizica , IX, 8 şi pe prin¬ 
cipiul anteriorităţii în cunoaştere a ceea ce este posterior în 
ordine fizică, enunţat la începutul capitolului precedent, aşa 
cum înţelege şi Themistius anterioritatea „în raport cu noi u (ed. 
Heinze, 1890, p. 49) şi Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 180). 
Rodier (1900, p. 224) arată şi el faptul că cele două interpretări 
sînt corelative. 

304 Modul cercetării enunţat este de la obiectul în sine la obiectul 
pentru receptor şi apoi la facultatea receptivă. Credem că putem 
numi această metodă „reducţie" deoarece ea procedează prin 
reducerea unei fenomenalităţi la pura receptivitate a subiectului 
cunoscător. Ordinea celor trei etape este esenţială, fiindcă ea 
arată faptul că subiectul receptiv se instituie în urma acţiunii 
facultăţii şi nu ca un presupus dat ontologic al ei: pentru aceeaşi 
ordine, cf. infra, II, 4, 416b 20. 

305 Deşi ar putea lăsa impresia că este vorba despre o nouă 
facultate invocată, generarea nu este decît un derivat al hrănirii. 
Nu este vorba de o nouă facultate, ci de interpretarea facultăţii 
hrănirii sufletului viu din diferite puncte de vedere, explicate 
mai jos (cf. II, 4, 416b 12-15): individul, văzut ca o cantitate, are 
parte de creştere, văzut ca o specie, are parte de generare, dar văzut 
ca un individual, are parte de hrănire; dar cele trei facultăţi ţin 
toate de hrănire, fiindcă depind de hrană. Cf. şi Rodier, 1900, p. 226, 
care trimite şi la Despre generarea animalelor , II, 4, 740b 34. 

306 Faptul că hrănirea este facultatea cea mai necesară vieţui¬ 
torului a fost afirmat deja în capitolul 2 (cf. supra , II, 2, 413a 
31), iar cele două adjective („primă" şi „comună") semnifică 
faptul că hrănirea le conţine pe toate celelalte, aşa cum a enunţat 
Aristotel mai sus (cf. II, 3, 414b 27 sqq.), comparînd ordinea 
facultăţilor cu figurile geometrice. 

307 Vieţuitoarele trebuie să îndeplinească aceste două criterii 
pentru a putea cădea sub incidenţa naturalului, enunţat în a 
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doua parte a frazei. Pentru o definiţie a acestor concepte cf. Meta¬ 
fizica, V, 16, 1021b 21-23. 

308 Pentru teoria aristotelică a generării spontane cf. H. Bonitz, 
Index aristotelicus, 124b 3-32, şi mai ales Istoria animalelor , V, 
1, 539a 15 sqq., sau Despre generarea animalelor , 762a 9-32. 
Thoma din Aquino, Sentencia de anima , II, 7, 6: 
producuntur ex putrefactione... quia producuntur ex terra sine 
semine... sufficit ad eorum productione... virtus corporis coelestis 
et materia disposita u . 

309 Explicaţia este dată în contextul doctrinei aristotelice a do¬ 
rinţei care mobilizează spre imitarea motorului prim divin toate 
realităţile din ierarhia subordonată acestui prim motor (cf. Meta¬ 
fizica , XII, 7, 1072a 26). Totuşi, explicaţia este mai complexă, 
deoarece ea stabileşte participarea după măsura posibilităţii 
fiecăruia (p Suvavxai - quantum potest). Această teză provine 
de la Platon, Timaios , 38 c, unde ea explică participarea timpului 
la eternitate, şi a avut o lungă şi diversificată carieră în Anti¬ 
chitatea tîrzie şi în Evul Mediu arab şi latin. Astfel, teoria 
reapare la Plotin pentru a explica problema răului drept o 
capacitate parţială de a participa la bine, apoi la Proclos, în 
Elemente de teologie , prop. 122 şi mai ales în anonimul pseudo- 
aristotelic din secolul al IX-lea arab Liber de causis , prop. 158, 
177, 179 (cf. Pseudo-Aristotel, Liber de causis , ed. Univers 
Enciclopedic, Bucureşti, 2002), unde acest principiu devine 
explicaţia trecerii de la unu la multiplu a realităţilor originare. 
Principiul a fost preluat mai tîrziu în thomism cu o valenţă 
nouă: el explică bunătatea divină prin autoproporţionarea ei la 
nivelul intelectului nostru care participă la ea quantum potest 
(cf. In librum de causis expositio , ed. C. Pera, 1. VI, 175). Dar, 
pentru una dintre cele mai interesante dezvoltări ale prin¬ 
cipiului platonico-aristotelic în filozofia medievală, cf. Domi- 
nicus Gundissalinus, Despre unitate şi unu , în Patrologia latina , 
voi. 63, coli. 1077b, unde unul se distribuie „prin capacitatea 
materiei receptoare". 

310 Literal: „cel în vederea căruia şi cel prin care". Terminologia 
lui Aristotel, constituită din pronume demonstrative, demon¬ 
strează efortul său de a califica posibilităţile limbii greceşti în 
vederea constituirii unei terminologii filozofice. Pasajul vizează 
aici o cauză finală absolută şi una intermediară, dar expresia 
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poate fi interpretată mai departe, aşa cum face Barbotin (1989, 
p. 48), văzînd în scopul intermediar „subiectul folosit în acel 
scop", ceea ce ar putea fi un caz particular al afirmaţiei lui 
Aristotel, care poate fi înţeleasă, mai general, ca referindu-se la o 
finalitate intermediară oarecare. Comentînd pasajul, Themistius 
(ed. Heinze, 1890, p. 50) face referire la un pasaj „GXTTiep ev 
tol£ etfixoig - ca şi în Etica l \ probabil Etica Nicomahicâ ', I, 1, 
1094a 15-16, sau Etica Endemică , VII, 15, 1249b 13. Pentru 
sensul dublu al scopului, cf. Fizica , II, 2,194a 34, unde sensul de 
scop final este deosebit de cel de scop intermediar. 

311 Unitatea numerică semnifică pentru Aristotel individualul 
concret (cf. Metafizica , V, 6, 1016b 36 etc). 

312 Literal: „participă după cum iau parte..." ceea ce ar fi creat o 
redundanţă în limba română, evitată în original de Aristotel 
prin folosirea unei sinonimii. 

313 Pentru cele patru sensuri ale termenului „unu" (individual, 
specific, generic şi analogic, cf. Metafizica , V, 6, 1016b 32). 
Pentru aplicarea distincţiei în cazul vieţuitoarelor şi a facultăţii 
de reproducere, cf. Despre generare şi corupere , II, 10, 336b 25 
sqq., Despre generarea animalelor , II, 1, 731b 23 - 782a 21, dar 
şi Platon, Banchetul , 206e - 208d. 

314 Aşa cum notează Rodier (f900, p. 231), deşi cei doi termeni 
nu sînt chiar sinonimi pentru Aristotel (cf., de exemplu, Meta¬ 
fizica , IV, 2, 1003b 24), aici ei par echivalenţi. 

315 In fraza următoare ele reapar, deşi în ordine inversă, iar 
referinţa lor este în Fizica , II, 2, 194b 16-35 şi în Metafizica , V, 
1, 1013a 24 - b 3. Albert (ed. Stroick, p. 85, r. 3-10) recunoaşte 
în ele cauza eficientă, finală şi, respectiv, cea formală şi adaugă 
(r. 66-69) că nu putea fi simultan şi cauza materială, care nu 
poate coincide niciodată în acelaşi obiect. 

316 Sufletul a fost definit ca principiu al vieţii supra y I, 1, 402a 6-7. 

317 Am preferat această adăugire în ocurenţele termenului Xoyog 
din acest paragraf, pentru a pune în evidenţă sensul ontologic al 
termenului şi pentru a evita semnificarea facultăţii intelectuale. 

318 Intelectul ale cărui acţiuni au în vedere un scop poate fi doar 
intelectul practic, aşa cum a remarcat Ioan Philopon (ed. 
Haiduck, 1897, p. 274). 
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319 Desigur, este vorba doar de cele înzestrate cu organe adap¬ 
tate vieţii (cf. supra y II, 1, 412a 13). 

320 Cu corecţia lui Ross (xo) la începutul ultimei sintagme a 
frazei, traducerea literală ar fi: „în sus, datorită faptului că focul 
se mişcă la fel". Am optat pentru o formulă perifrastică în 
numele clarităţii mesajului. 

321 Problema direcţiilor universului este legată de teoria aristo¬ 
telică a locurilor naturale, expusă în Fizica , IV, 1, 208b 1-25 şi 
Despre cer , I, 2, 269b 21-22. Teoria a fost folosită pentru critica 
teoriei sufletului automişcător supra , I, 3, 406a 27 sqq. Pentru 
aplicarea acestei teorii problemelor individualului însufleţit, 
cf. Despre mişcarea animalelor , 4, 705a 29 - b 8, Despre tinereţe 
şi bătrîneţe , 1, 468a 1-12, Istoria animalelor , II, 1, 500b 28-30. 
De aceea, obiecţia adusă lui Empedocle ar fi istoric validă numai 
dacă am presupune că Empedocle ar fi admis o teorie a locurilor 
naturale, ceea ce nu putem stabili pe baza nici unei mărturii. 
Prin urmare, rămîne să admitem că sensul criticii se realizează 
în interiorul aristotelismului şi cu presupoziţiile lui. 

322 în opinia lui Ross (1961, p. 229), ca şi a lui Rodier (1900, p. 233, 
care îl citează pe Simplicius pentru această identificare) ar putea 
fi vorba de Heraclit şi, poate, de Hipassos (cf. Metafizica , I, 3, 
984a 7-8), opuşi aici, ca şi în Metafizica , lui Empedocle. 

323 Expresia provine din suprapunerea mai multor manuscrise, 
conform lui Ross (1961, p. 229), astfel încît nu putem deosebi în 
acest pasaj între un foc în sens de corp şi altul în sens de 
element, ci putem reţine mai degrabă o sinonimie între „corp 
<prim>" şi „element". 

324 Expresia este reţinută de H. Bonitz în Index aristotelicus , 
722a 23, cu mai multe ocurenţe în corpus. în Metafizica , V, 5, 
1015a 21, cauza „colaboratoare" face parte din conceptul unei 
esenţe, deci nu este o cauză accidentală. Rodier (1900, p. 236) 
atrage atenţia asupra unei surse posibile a ideii, în Platon, Omul 
politic , 281d sau în Timaios , 46d. 

325 Această limită este maturitatea, văzută ca actualizarea 
deplină a tuturor facultăţilor. 

326 Este, probabil, o aluzie la Heraclit, cf. fr. DK A [ Imitationes ] 

1 (Hippocrates, De victu , I, 7, sqq.). 

327 Cf. Empedocle, fr. DK B 62 şi 90. 
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328 Argumentul a mai fost folosit de Aristotel contra lui Empe- 
docle: cf. supra, I, 5, 410a 23-24. Şi în acel pasaj, ca şi aici, tezele 
lui Empedocle devin contradictorii doar dacă le adăugăm 
presupoziţia lui Aristotel, exprimată de mai multe ori în acest 
tratat, că senzaţia este o afectare. Prin urmare, critica din acest 
pasaj o reproduce parţial pe cea din I, 5, unde fusese respinsă 
teoria sufletului la Empedocle. Cf. şi Despre generare şi 
corupere , I, 7, 323b 1 sqq. 

329 Respingerea lui Empedocle şi a lui Heraclit are loc printr-o 
surprinzătoare integrare a lor în teoria aristotelică: dacă se 
referă la alimentul digerat, atunci Empedocle are dreptate, dar 
dacă se referă la alimentul nedigerat, Heraclit are dreptate. Totuşi, 
nici unul dintre ei nu a semnificat hrana în sensul ei universal, 
fiindcă, presupune tacit Aristotel, nici unul nu descoperise 
distincţia dintre fiinţa (şi hrana) în potenţă şi fiinţa (şi hrana) în 
act. Cf. şi Despre generare şi corupere , I, 5, 321b 35 sqq. 

330 Cf. şi Despre generare şi corupere , I, 5, 322a 16. Averroes (ed. 
Crawford, 1953, p. 202) sesizează aici modul în care Aristotel a 
avut în vedere o unitate a facultăţii nutritive: „Iar aici el vrea să 
deosebească trei acţiuni ale hraneiy adică hrănirea , creşterea şi 
generare - (... actiones nutrimenti) scilicet nutrire, augmentare et 
generare". 

331 Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 202) sesizează aici o incon¬ 
secvenţă a lui Aristotel, care nu mai explică în această frază, în 
simetrie cu cea anterioară, şi cauza creşterii, dar Averroes pune 
chiar pe seama unui copist eroarea: „si forte non esset diminutio 
scriptoris ". 

332 Sufletul este numit aici „prim" în sensul unei facultăţi prime, 
şi anume hrănirea, aşa cum comentează Ross (1961, p. 231). 

333 „Corpul" nu trebuie înţeles aici ca materie a sufletului, ci ca 
un corp însufleţit, în sens de compus; altminteri, el nu ar putea 
fi autorul nici unui act, aşa cum Aristotel însuşi afirmase (cf. supra y 
1,4, 408b 12-14). 

334 Triada lui Aristotel reia cele trei elemente ale cercetării pe 
care le-a propus la începutul capitolului, adică obiectul, subiectul 
receptor şi facultatea receptivă. Ordinea lor, şi aici şi în acel pasaj, 
este importantă deoarece ea dezvăluie preeminenţa făcui- 
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taţii asupra subiectului receptor, ceea ce ar putea însemna că, 
din punct de vedere ontologic, acţiunea facultăţii sufletului 
produce în cel mai propriu sens subiectul receptor. Fraza prezentă 
a fost aşezată de Ross şi cu cinci rînduri mai jos, oferind o nouă 
variantă de text în urma confruntării mai multor manuscrise, la II, 
5, 416b 25, urmînd sugestia lui Torstrik (Ross, 1961, p. 231). 

335 Aşa cum comentează Ross (1961, pp. 232-233), lucrarea 
amintită s-ar fi putut numi „ Despre hrana f sau „ Despre hrană 
şi creştere 1 *: este o lucrare pierdută a lui Aristotel, dar fără 
îndoială una care a fost redactată, fiind amintită în Despre somn 
şi veghe , 456b 6, împreună cu cîteva aluzii la ea în Istoria 
animalelor , V, 4, 784b 3 (unde este numită chiar „ Despre hrană 
şi creştere u ) şi Despre părţile animalelor , 678a 19 (unde este 
numită „ Despre naşterea şi hrănirea vieţuitoarelor ‘). 

336 Cf. supra , II, 4, 410a 25-26, II, 4, 415b 24 sqq. Aristotel 
deschide aici o discuţie capitală pentru întreaga sa teorie privind 
percepţia, fie ea sensibilă sau intelectuală. El propune formula 
unei subiectivităţi perceptive pasive, unde termenul „pasiv" nu 
are un sens radical, adică cel afectat ar fi consumat de afectare, 
ci un sens relativ, în care afectarea nu distruge fiinţa afectată. 
Aşa cum vom vedea în cursul capitolului, principiul este 
aplicabil la nivelul senzaţiei şi al intelectului simultan, cu cîteva 
deosebiri. Accentul pasiv al cunoaşterii sensibile este sesizat de 
Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 208): „să spunem, aşadar, că a 
simţi se realizează printr-o anumită afectare şi mişcare în 
simţuri provocată de obiectele sensibile, iar nu printr-o acţiune a 
simţurilor asupra obiectelor sensibile Ideea subiectivităţii 
pasive a însoţit comentariile la Despre suflet pînă în secolul al 
XlV-lea, cînd Pierre de Jean Olivi ia apărarea unui concept al 
subiectivităţii active (cf. Summa quaestionum , ed. Jansen, voi. 
III, 1926, q. 72), premisă a ideii moderne de subiect activ. Tema 
opusă modelului aristotelic fusese iniţiată de Plotin, în 
Enneade , IV, 5, unde filozoful polemizează deschis cu ideea 
pasivităţii sufletului aristotelic şi cu teoria percepţiei prin 
intermediar, şi lansează conceptul unei subiectivităţi active, 
bazat pe conceptul voinţei. Teoria plotiniană a fost preluată, cu 
modificări importante, de Augustin (cf., de exemplu, Con¬ 
fesiuni VIII, 9, pentru conceptul voinţei) dar şi de Avicenna 
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(cf. De anima I, 5, pentru geneza conceptului medieval al 
intenţionalităţii). Averroes susţine validitatea teoriei aristotelice a 
subiectivităţii pasive, dar subliniază faptul că ea nu priveşte 
facultatea hrănirii, care este activă (cf. ed. Crawford, 1953, p. 211), 
iar Albert conturează limpede conceptul pasivităţii, subliniind 
deosebirea dintre el şi alterarea propriu-zisă (ed. Stroick, 1968, 
p. 96, r. 15 sqq.). De fapt, Albert dedică un splendid capitol al 
comentariului său la Despre suflet comparaţiei dintre teoria 
subiectivităţii active şi cea a subiectivităţii pasive, deşi ia apărarea 
celei din urmă (II, 3, 1 , In quo genere potentiae sit potentia 
sensitiva). Pentru fiecare dintre comentatori, este limpede faptul 
că de înţelegerea acestui capitol depinde înţelegerea problemei 
intelectului din capitolele următoare. 

337 Pentru diversele sensuri ale afectării, cf. Metafizica , XII, 2, 
1069b 10, Fizica , V, 2, 226a 26 sau Fizica, VII, 3, 245b 4. Pentru 
sensul afectării receptive a subiectului cunoscător, cf. Albert, 
ed. Stroick, 1968, p. 101, r. 62-63: „ orice receptare este o 
percepere a formei receptate Formula lui Albert este nimerită, 
pentru că ea pune în lumină dificultatea lui Aristotel: trebuie 
găsit un concept (şi un corespondent real al lui în ordinea lumii) 
al purei receptivităţi, care are proprietatea obiectelor pasive de a 
fi receptive, dar nu şi pe aceea de a se distruge prin aceasta: fără 
a fi o materie, subiectul trebuie să fie receptiv. Proiectul teoretic 
seamănă întrucîtva cu problema receptacolului platonician din 
Timaios , 52b sqq. şi ar putea găsi în acel text o posibilă sursă de 
inspiraţie, dar se deosebeşte de el fiindcă acela nu receptează 
forme. Ideea a fost, credem, corect înţeleasă de Averroes, în 
comentariul său la III, 4 unde aplică aceste exigenţe intelectului, 
numindu-1 „al patrulea gen de fiinţă", după cele trei sensuri 
clasice ale substanţei aristotelice, fiindcă intelectul nu poate fi 
materie, căci nu are organ corporal, nu poate fi formă, fiindcă o 
receptează şi nu poate fi compusul lor, fiindcă el este sursa unor 
asemenea compuşi, producînd inteligibile asociate cu imagini 
(cf. infra, notele noastre la III, 4). 

338 Propoziţia se referă la Empedocle, discutat infra , I, 2, 405b 
15, I, 5, 410a 29, iar scrierea aristotelică pomenită este Despre 
generare şi corupere , I, 7, 323b 18 sqq., unde aflăm că agentul şi 
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cel afectat trebuie să fie de acelaşi gen, dar de specii diverse. 
Pentru că facultatea hrănirii este una activă, ea admite legătura 
dintre asemănător şi asemănător la nivelul alimentului digerat 
(cf. supra , II, 4, 416a 29 sqq.), dar, pentru că sensibilitatea este 
pur pasivă, afectarea trebuie să aibă loc de la ceva în act la ceva 
în potenţă, iar nu de la act la act. De fapt, toate criticile la Empe- 
docle din tratat au ca subtext obiecţia absenţei acestei distincţii. 
339 Faptul că termenul xoiv c&aîhîaecijv se referă la organele de 
simţ este certificat de Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 54: tqjv 
< tfia#Tjrr|pCa)V, care comentează: „De ce nu ne vedem ochii , sau 
culorile ochilor , ci vedem alte obiecte cu ajutorul ochilor ?“), iar 
Rodier (1900, p. 250) atestă preluarea la majoritatea comen¬ 
tatorilor a acestui sens. Ross (1961, p. 235) susţine că Aristotel 
a mai folosit termenul cu acest sens (în Despre simţ , 440a 19, 
Despre vise , 459b 8). Cele două întrebări se explică una pe alta, 
fapt enunţat foarte limpede de Albert, care foloseşte stabilirea 
relaţiei dintre cele două întrebări pentru a arăta că, dacă subiec¬ 
tivitatea ar fi activă, nu am înţelege de ce nu există autopercepţia 
organului de simţ (ed. Stroick, p. 96, r. 36 - p. 97, r. 3): „Vom 
şti faptul că simţul este o virtute pasivă dacă ne vom pune între¬ 
barea: de ce nu există sesizarea organelor de simţ , astfel încît 
simţul să se simtă pe sine , şi de ce simţul nu se simte pe sine fără 
un sensibil exterior care să îl mobilizeze... Căci potrivit lui 
Platon, fiecărui simţ îi era atribuit un element , care îi domina 
compoziţia , precum focul în văz , precum spunea Platon. Căci cel 
care spune că simţul este o facultate activă , şi face ca simţul să 
iasă în afară , nu poate răspunde acestei întrebări. Căci o facul¬ 
tate activă este de la sine desăvîrşită pentru a acţiona şi nu are 
nevoie de nimic intrinsec , iar atunci ar trebui ca simţul să simtă 
fără a mai fi nevoie de nimic exterior... “. Atunci, continuă Albert, 
nu am înţelege de ce nu avem percepţia propriilor organe de 
simţ, fiindcă şi ele ar fi în afară, ca orice alt obiect. Prin urmare, 
subiectivitatea pasivă nu îşi resimte organele de simţ, fiindcă ea 
receptează numai ceea ce provine din afară. Totuşi, nu trebuie 
să confundăm problema enunţată aici privind faptul că organul 
de simţ nu este perceput cu faptul că există o sesizare a senza¬ 
ţiilor , care cade în sarcina simţului comun (cf. infra , III, 1-2 şi 
comentariile aferente). La fel, noi nu simţim intelectul cînd 



298 


NOTE 


gîndim, dar intelectul ştie că gîndeşte, ceea ce desemnează o 
treaptă superioară a facultăţii de percepere a realităţii. 

340 Literal: „ea nu simte", dar aceasta în sensul în care nu reali¬ 
zează o senzaţie singură, căci receptorul absolut al oricărui act 
de cunoaştere este compusul, nu organul de simţ (cf. supra , I, 4, 
408b 13-15). 

341 Analogia pare mai complexă decît o enunţă fraza: în primul 
ei membru, aflăm că o facultate nu se realizează pe sine fără 
obiect, iar în al doilea ei membru, prin comparaţia arderii, aflăm 
că nici obiectul nu se actualizează în lipsa facultăţii. 

342 Exemplul nu este inocent şi trebuie pus în analogie cu com¬ 
paraţia dintre raporturile dintre somn şi veghe şi suflet şi actua¬ 
lizările lui, unde sufletul ca potenţă absolută era analogic 
somnului (cf. supra , II, 1, 412a 25). 

343 Simpla distincţie dintre senzaţia în act şi cea în potenţă anunţă 
rezolvarea dilemei din primul alineat, relativă la afectarea recep¬ 
tivă care nu se consumă în actul propriu: o senzaţie în potenţă 
pune în evidenţă o structură de receptivitate prin punerea în 
paranteză a obiectului cunoscut. Prin indicarea potenţei recep¬ 
tive, avem acces la descrierea ontologiei subiectului receptiv, care 
urmează să fie descris în termeni proprii în următorul alineat. 

344 O mişcare este un act incomplet deoarece evenimentul propriu- 
zis are loc într-un interval lipsit de dimensiuni şi, în consecinţă, în 
afara timpului, sau, aşa cum precizează Rodier (1900, p. 254), 
actul propriu-zis nu este în timp, ci doar prepararea lui. Cf. Fizica^ 
III, 2, 201b 31-33, Metafizica , IX, 6, 1048b 28-36. 

345 în cazul nostru, acest principiu agent este obiectul de cunos¬ 
cut, dar fraza poate fi înţeleasă mai general, ca o aluzie la sis¬ 
temul lumii puse în mişcare de un prim motor care este act pur, 
din Fizica , VIII. Observaţia ni se pare importantă, deoarece nu 
trebuie uitat că pe baza distincţiilor făcute în acest capitol 
putem înţelege sensul intelectului agent din III, 5, care este 
factorul activ al cunoaşterii, dar care nu este, totuşi, inteligibilul. 

346 Cf. supra , II, 4, 416a 29 - b 9. 

347 Acest mod de asimilare a obiectului sensibil stă la baza 
concluziei capitolului (cf. inţra , II, 5,418a 4-6) şi evocă modelul 
digestiei din capitolul anterior (cf. supra , II, 4, 416b 5 sqq.), 
unde neasemănătorul este transformat în asemănător prin digestie 
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şi, respectiv, senzaţie, deşi hrănirea e o facultate activă, iar sensi¬ 
bilitatea - una pasivă. 

348 Deşi gramatical acest fapt nu este deocamdată necesar, din 
următoarele două fraze se înţelege că este vorba despre o 
aptitudine generică, considerată în măsura în care evocă o 
posibilitate pură. 

349 Thoma din Aquino ( Sentencia de anima , II, 11, 2) precizează 
că este vorba de dispoziţia naturală spre cunoaştere, dată naturii 
umane ( inquantum habet naturam ad sciendum). Ross (1961, 
p. 235) precizează faptul că expresia „gen" se referă la genul 
uman. Sensul poate să fie chiar mai precis: genul se referă la cel 
uman, iar materia la aptitudinile individuale. 

350 Propoziţia se referă la cunoscătorul în act, care tocmai acum 
îşi exersează capacitatea deţinută. Persistă, totuşi, o neclaritate 
asupra exemplului desemnat de litera „A", care reapare în 
Metafizica , XIII, 1087a 18 sqq. în opinia majorităţii traducă¬ 
torilor (de pildă, Hett, 1936, p. 99), litera desemnează un obiect 
sau un cuvînt individual. Ross (1961, p. 236) are o altă opinie, 
bazată pe evocarea în context a gramaticianului: ar fi vorba 
despre litera „oc", despre care doar specialistul poate spune dacă 
ea desemnează la finele unui cuvînt un masculin acuzativ 
singular sau un neutru acuzativ plural. 

351 Expresia „devin ştiutori în act - ovxeg, fevepyefoc ŢfvovTca 
emoTqjj.ove£" nu există în manuscrisele tradiţionale, ci este 
corecţia lui Torstrik şi este acceptată de Ross (1961, p. 236). 

352 Cf. Metafizica , VIII, 8, 1050b 8: orice potenţă este şi o 
potenţă a contrarului, ceea ce înseamnă că, la acest nivel, 
schimbarea are loc în interiorul conceptului de potenţă. 

353 Cuvîntul „aritmetică - apiifp.TTCix’qv" este o corecţie 
propusă de Ross (1961, p. 236) care poate fi acceptată, dar cu 
cîteva observaţii. Corecţia nu există în nici un manuscris, ci 
toate conţin, în locul acestui cuvînt, cuvîntul „senzaţia - 
tfuTrqcriv". în plus, nici Averroes, nici Albert, nici Thoma din 
Aquino nu pomenesc aritmetica în acest context. Singur, 
Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 55) o pomeneşte: „de pildă, 
aritmetica sau gramatica". Este obişnuit, totuşi, pentru 
Themistius să îmbogăţească exemplele date de Aristotel, ceea ce 
lasă o umbră de îndoială asupra valorii corecţiei. Dacă ar fi fost 
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totuşi vorba în original de senzaţie, nepotrivirea ar fi constat, 
într-adevăr, în faptul că analogia posesiei ştiinţei cu posesia 
senzaţiei s-ar fi făcut nesistematic, fiind vorba de o analogie 
între pasaje de text şi nu între termeni. 

354 Pasajul care descrie cele trei stadii ale cunoaşterii şi, implicit, 
ale senzaţiei, este extrem de important în interpretarea 
ontologiei intelectului. Deşi nici Averroes, nici Albert sau 
Thoma nu amintesc aici comentariul lui Alexandru din 
Afrodisia la acest pasaj (cf. Alexandru din Afrodisia, Despre 
intelect , în DUI, 2000, pp. 32-49), acest text al Exegetului a avut 
o importanţă deosebită în formarea vocabularului medieval al 
teoriilor peripatetice ale cunoaşterii. în tratatul său „riepi vou - 
De intellectu " (cunoscut deopotrivă de arabi şi de latini şi 
criticat şi de unii, şi de alţii), Alexandru foloseşte pasajul lui 
Aristotel pentru a califica terminologic problema. Astfel, prima 
etapă corespunde unui intelect care are rolul materiei, numit 
„intelect material - voug uXixog - intellectus materialis " 
(Alexandru fusese criticat deja de Themistius pentru această 
formulă confuză, care a înlocuit expresia „intelect material" cu 
cea de „intelect posibil") şi ea desemnează intelectul disponibil 
natural pentru cunoaştere, corespondent intelectului care 
„devine toate lucrurile" de la III, 5, 430a 14. A doua etapă 
corespunde unui „intelect achiziţionat - voug xa-îT eţiv - 
intellectus in habitu" . Controversa teologilor latini este purtată 
în jurul acestui intelect în sensul în care ei au dorit să dove¬ 
dească faptul că achiziţia lui nu este dată doar de exerciţiul ştiinţei 
(cum spune, totuşi, Aristotel), ci această achiziţie are o rele¬ 
vanţă antropologică şi personală. A treia etapă este „intelectul în 
act - voug xcct’ evepyeiav - intellectus in actu\ care este 
„adoptat - intellectus adeptus“ fiindcă la realizarea lui a 
colaborat şi o inteligenţă agentă transcendentă, cum crede 
Alexandru, căci pentru realizarea lui mai este necesar intelectul 
agent, care nu este pomenit aici de Aristotel. Ordinea realizării 
lor în individul cunoscător nu este cea expusă, de vreme ce mai 
jos (417b 5 - „ cad ştiutorul se naşte prin faptul de a avea 
ştiinţa“) deducem că potenţa absolută este prima, folosirea ei în 
act este a doua, iar ultima corespunde celui de-al doilea sens, de 
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vreme ce producerea unei deprinderi rezultă în urma unei 
frecvente actualizări a unei potenţe. Conform etapelor lui 
Alexandru, aceasta ar însemna că avem de-a face cu un 
individual cunoscător născut din însuşi faptul de a cunoaşte, 
care îl constituie ca atare. Ordinea lor este comentată exemplar 
de Thoma din Aquino ( Sentencia de anima, II, 11, 4): „ Aşadar, 
dintre aceştia trei, ultimul este doar în act, primul este doar în 
potenţa, al doilea este însă în act în raport cu primul, dar în 
potenţa în raport cu al doilea. De aici reiese că a fi în potenţă se 
ia în două sensuri, adică relativ la primul şi la al doilea 
<ştiutor>, iar a fi în act în două sensuri, adică relativ la al doilea 
şi la ultimul <ştiutor>“. In plus, am putea adăuga la cele spuse 
că s-armai putea face o analogie cu distincţia de la II, 1, 412a 10-11, 
unde Aristotel distinsese între ştiinţa în act şi cea în potenţă şi 
susţinuse că sufletul trebuie identificat cu ştiinţa în potenţă. 
Făcînd analogia cu pasajul de faţă, putem reţine aici două 
sensuri ale aceleiaşi ştiinţe în potenţă cu care s-ar identifica 
sufletul, ceea ce ne oferă două accepţii ale sufletului, dintre care 
unul ar putea desemna o subiectivitate generică, celălalt un 
subiect individuat şi disponibil pentru cunoaştere. Dacă accep¬ 
tăm acest raţionament, atunci ar însemna că potenţa absolută 
din acest pasaj şi actul „prim" de la II, 1, 412b 3-5 desemnează 
lucruri analogice, una pentru sensibilitate, celălalt pentru suflet 
în genere. 

355 Fraza reprezintă soluţia dată de Aristotel problemei expuse 
la începutul capitolului: acum afectarea are două sensuri 
(distrugerea celui afectat şi menţinerea lui), iar din cele două, 
numai ultimul se aplică sensibilităţii (parţial, fiindcă totuşi 
sensibilele prea intense distrug simţul, cum vom vedea - cf. infra, 
II, 12, 424a 29) şi mai ales intelectului, care este afectat fără a se 
distruge (aşa cum Aristotel va reaminti sub forma unei întrebări 
în III, 4, 429b 23-25) şi care poate fi numit „posibil 1 tocmai 
datorită acestei calităţi şi nu trebuie confundat cu cel „pasiv" şi 
muritor, amintit la III, 5, 430a 25. întreg capitolul prezent a fost 
dedicat, putem înţelege din această frază oarecum concluzivă, 
descoperirii valorii transcendentale a percepţiei sensibile şi 
intelectuale . (Folosim termenul „transcendental", împrumutat 
numai prin forţa analogiei din vocabularul kantian, pentru 
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a desemna o facultate de cunoaştere independentă în raport cu 
obiectul ei, anterioară lui şi condiţie de posibilitate pentru el). 

356 Această „înaintare spre sine" ar putea avea sensul actualizării 
potenţelor proprii. 

357 Aşa cum ne asigură H. Bonitz, în Index aristotelicus , 831b 4, 
termenii folosiţi aici sînt sinonimi şi ultimul nu are în vedere 
cunoaşterea practică, fiind folosit în sens general. 

358 „învăţarea" nu poate denumi acest proces fiindcă nu este 
vorba de o trecere propriu-zisă de la ignoranţă la cunoaştere, ci 
de la practicarea ştiinţei la formarea deprinderii ei. Averroes 
(ed. Crawford, 1953, p. 218) consideră că precizarea termi¬ 
nologică este îndreptată contra teoriei reamintirii platoniciene, 
în sensul în care formarea unei deprinderi nu înseamnă valori¬ 
ficarea exclusivă a memoriei pentru a reactualiza cunoştinţe în 
sine actuale, ci formarea unor cunoştinţe în posibilitate dispo¬ 
nibile în sine. 

359 Această precizare a celor două sensuri ale alterării clarifică 
ezitarea lui Aristotel de la începutul capitolului, unde el spusese 
că sensibilitatea este o formă de alterare, dar nu întru totul. De 
fapt, problema lui Aristotel este de a pune în evidenţă, în struc¬ 
tura percepţiei, fie că este vorba de senzaţie, fie de intelect, un 
tip de pasivitate care nu se consumă prin receptivitatea sa. Pe 
acest concept şi-a construit, de altfel, Averroes, conceptul de 
intelect posibil pentru toţi oamenii, pe care îl vom comenta în 
notele la III, 4. Pentru a se feri, însă, de interpretarea lui 
Averroes, Thoma din Aquino interpretează pasajul de faţă 
foarte atent în direcţia unei explicitări totale a tipului de alterare 
invocat de Aristotel, chiar dacă ea putea fi, în fond, comple¬ 
mentară cu intenţia aristotelică a formulării unui concept al 
receptivităţii absolute. Iată comentariul thomist ( Sentencia de 
anima , II, 11, 12): „Un alt mod al alterării este potrivit schim¬ 
bării într-o dispoziţie şi o natură , şi anume după cum cineva 
receptează nişte dispoziţii şi nişte forme , care sînt desăvîrşirile 
naturii , fără ca lui să îi lipsească ceva . Aşadar , acela care achiziţio¬ 
nează ştiinţa nu se alterează şi nu este afectat în primul mod (cel 
al purei distrugeri - n. n .) ci în al doilea ". Trebuie totuşi precizat 
că „desăvîrşirile naturii" invocate nu explică cine anume recep- 
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tează, ci ce anume se produce în urma receptării, ceea ce lasă în 
continuare posibilă interpretarea lui Averroes relativ la ideea 
unei pure receptivităţi impersonale ca fundament al subiectivi¬ 
tăţii umane. 

360 Aşa cum a remarcat Rodier (1900, p. 260), este vorba despre 
trecerea de la prima la a doua ipostază a cunoscătorului, de la 
potenţa absolută şi generică la cea determinată de o dispoziţie 
cum sînt aritmetica sau gramatica. 

361 Adică asemenea posesiei ştiinţei în sensul unei potenţe 
absolute, primul dintre cele trei sensuri expuse mai sus. 

362 Analogia dintre sensibilitate şi gîndire, nu doar în act, 
presupusă în întreg acest capitol, devine acum limpede. Ea este 
reluată mai jos, la III, 4, 429a 13: „înţelegerea este ca şi simţirea “ 
sau la III, 3, 427a 20. Totuşi, între ele există opt diferenţe 
notabile, enunţate dispersat în cuprinsul tratatului (deşi patru 
dintre ele apar în următoarele rînduri): 1. intelectul are obiecte 
interioare, sensibilitatea are obiecte care sunt exterioare sufletului 
(cf. infra); 2. intelectul are obiecte universale, sensibilitatea are 
obiecte particulare (cf. infra , deşi, am putea comenta, intelectul 
practic are acces la individuale); 3. sensibilele prea intense 
distrug simţul, inteligibilele pot fi oricît de intense (cf. infra y II, 
12, 424a 29); 4. intelectul are acces la act şi la posibilitate, pe 
cînd simţul doar la act (cf. infra y III, 2, 426b 26); 5. intelectul are 
acces la adevăr şi la fals, pe cînd simţul are acces doar la adevăr 
(cf. infra y III, 3, 427b 8-17). 6. intelectul depinde de voinţă, 
sensibilitatea nu (cf. infra). 7. (parţial dedusă din primele 
rînduri ale capitolului: II, 5, 417a 6: simţul nu simte că simte, 
intelectul înţelege că înţelege). 8. toate animalele au sensibilitate, 
doar omul are intelect, iar zeii au doar intelect. 

363 Această ezitare în formularea opoziţiei dintre sensibilele 
exterioare şi inteligibilele interioare a fost interpretată în mai 
multe feluri de comentatori. Rodier (1900, p. 261) îl citează pe 
Alexandru, care consideră că universalele sînt în suflet întrucît 
sînt comune, dar existenţa lor în sine este totuşi reală, ceea ce 
este o formă de platonism ce nu putea exprima sensul textului 
aristotelic. Simplicius ( ibidem ) ar fi considerat că ezitarea se 
referă la faptul că într-adevăr universalele se află în suflet, dar 
nu în tot sufletul, ci doar în intelect, aşa ca o parte a lui, numit 
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la III, 4, 429a 27 „TOTrog ^CSojv - local ideilor \ Deşi interpretarea 
lui Simplicius este foarte coerentă, mai putem formula o 
posibilitate: „oarecum - ttu)£" în sensul în care raportul 
interior/exterior este foarte clar definit în cazul sensibilităţii, dar 
în cazul intelectului expresia „interior" nu are un sens limpede, 
deoarece el nu se opune nici unei exteriorităţi definibile, de vreme 
ce intelectul posibil „devine toate lucrurile" (III, 4, 430a 14). 

364 Cf. infra, III, 4. 

365 De fapt, există chiar mai multe semnificaţii ale potenţei 
(cf. Metafizica , V, 12, sau IX, 1, 1045b 27 sqq.), dar, dintre ele, 
cele două enunţate aici sînt relevante pentru acest capitol. 

366 Cf. supra, II, 5, 417a 18-20. 

367 Themistius (ed. Heinze, 1890, pp. 56-57) remarcă faptul că, 
după ce această cercetare a fost făcută posibilă arătînd faptul că 
senzaţia este o receptare imaterială a unei forme sensibile în 
organul de simţ, asemeni inelului care lasă o urmă în ceară, dar 
fără a lăsa şi metalul propriu-zis. Observaţia este justă şi ea 
marchează de fapt începutul unei tratări a fiecărui simţ în parte, 
care începe din capitolul următor şi se încheie cu capitolul XI. 
Totuşi, observaţia lui Themistius ridică o problemă filologică, 
fiindcă ea reia o observaţie şi un exemplu aristotelic cu care 
începe capitolul XII (cf. infra, II, 12, 424a 17 sqq.); fiind obiş¬ 
nuiţi cu absenţa unor inversiuni explicative spectaculoase în 
comentariul lui Themistius, sesizînd scurtimea neobişnuită a 
capitolului VI, ne întrebăm dacă nu cumva fraza cu care debu¬ 
tează capitolul XII şi care fie introduce, fie rezumă teoria sensi¬ 
bilităţii nu s-a aflat cumva în manuscrisul comentat de 
Themistius în debutul acestui capitol. 

368 Faptul că Aristotel pleacă de la obiecte spre facultăţi este 
coerent cu metoda enunţată supra , II, 4, 415a 21, dar şi, aşa cum 
a remarcat Averroes (cf. ed. Crawford, 1953, p. 224), cu prin¬ 
cipiul epistemologic al lucrurilor mai obscure pentru noi care 
sînt şi clare din punctul de vedere al naturii şi invers, enunţat de 
Aristotel supra , II, 2, 413a 11 sqq. 

369 Aceasta înseamnă că sensibilele comune pot fi supuse unui 
anumit grad de eroare, în sensul în care putem auzi un sunet 
distinct, dar localizarea lui precisă să ne scape, deşi înţelegem 
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faptul că este vorba despre un loc determinat al sursei sunetului. 
Eroarea ca posibilitate a facultăţii de cunoaştere începe, aşadar, 
de la nivelul sensibilelor comune şi continuă pînă la nivelul 
judecăţii. Totuşi, aceasta nu înseamnă o slăbiciune a intelectului, 
ci un acces mai larg la diversele semnificaţii ale fiinţei, între care 
fiinţa ca adevăr şi fals (cf. şi nota 362, dar şi III, 3, 427b 8-17). 

370 Pentru obiectele diverse ale pipăitului, cf. II, 11, 422b 26-27: 
„caldul şi receley uscatul şi umedul , durul şi moalele şi altele de 
felul acesta u . Totuşi, pasajul din capitolul citat se referă şi la alte 
simţuri, de pildă văzul şi auzul, care se referă la cîte o pereche 
de contrarii. La fel, în Metafizica , I, 1 , 980a 27, Aristotel amin¬ 
teşte vederea, ceea ce ar contrazice unicitatea pipăitului din 
acest pasaj. Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 57) precizează însă 
că, în cazul pipăitului, subiectul acestor perechi de contrarii „nu 
poate fi denumit cu un singur nume", adică ele nu au o specie 
comună. Rodier (1900, p. 264) adaugă faptul că, pentru pasajul 
citat din Metafizica , perechile de contrarii nu sînt specii ireduc¬ 
tibile, deci afirmaţia din acest pasaj poate rămîne coerentă. 

371 Conform uneia dintre diferenţele dintre intelect şi simţuri pe 
care le-am sistematizat în nota 362, sensibilitatea nu are acces la 
eroare, ci doar la adevăr, pe cînd intelectul este mai bogat, avînd 
acces la fiinţa ca adevăr şi fals, deci la un domeniu mai extins al 
realului (cf. infra, III, 3, 427b 8-14). 

372 Literal: „ce este şi unde este obiectul colorat". Pasajul poate 
ridica probleme, deoarece sînt invocate două categorii, care sînt 
ale intelectului, şi anume substanţa şi locul. Faptul a fost remar¬ 
cat, pentru prima din ele, şi de Averroes (cf. ed. Crawford, 
1953, p. 225): yy <Aristotel> nu a dorit sa spună că simţul înţelege 
esenţele lucrurilor... ci a dorit să spună că simţul... înţelege 
conceptele individuale diverse situate în genuri şi specii ". Prin 
urmare, conform interpretării averroiste, simţul are totuşi acces 
la esenţă, un acces util pentru realizarea senzaţiei, dar inutil în 
sine, fiindcă el are loc numai ca individual, fără a înţelege 
universalitatea obiectului. 

373 Lista oferită de Aristotel este discutabilă. în plus, în Despre 
simţire şi cele sensibile , 4, 442b 5, Aristotel mai adaugă la această 
listă netedul şi asprul, ascuţitul şi obtuzul, care sunt sesizate 
doar de văz şi de pipăit. Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 57) 
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remarcă faptul că doar mişcarea este comună tuturor sen¬ 
zaţiilor, deoarece simţim prin orice simţ faptul că sensibilul se 
mişcă. Averroes (ed. Crawford, p. 226) este împotriva lecturii 
lui Themistius: „<Aristotel> nu vrea să spună că fiecare dintre 
aceste cinci este comun fiecăruia dintre simţuri, aşa cum a înţeles 
Themistius şi aşa cum pare, ci trei dintre ele, adică mişcarea, 
repausul şi numărul sînt comune tuturor, însă configuraţia şi 
mărimea (quantitas - în loc magnitudo, cum era firesc - n.n.) 
sînt comune doar văzului şi pipăitului. " Deşi Averroes nu a 
remarcat distincţia dintre mişcare şi celelalte sensibile comune 
făcută de Themistius, totuşi analiza celor doi este, cum vedem, 
foarte diversă. Albert oferă însă o soluţie foarte confortabilă 
logic, rezolvînd disputa (ed. Stroick, 1968, p. 103, r. 91 sqq.): 
„ele nu se numesc comune fiindcă fiecare dintre ele ar participa 
egal la fiecare dintre simţuri, ci pentru că despre fiecare dintre 
ele s-a dovedit că este perceput de mai multe simţuri şi nu doar 
de unul singur 1 . Pe de altă parte, simţul care are în grijă toate 
aceste sensibile comune este simţul comun, care, fără a fi un al 
şaselea simţ, le acompaniază pe acestea şi le dă o anumită 
conştiinţă senzorială. Pentru natura lui, cf. infra, III, 1-2 şi 
comentariile aferente. 

374 Cf. Despre simţire şi cele sensibile , 4, 442a 29, sau Metafizica, 
IV, 5, 1010b 14 sqq. Aristotel presupune tacit în acest pasaj, aşa 
cum a observat Barbotin (1989, p. 120), o deosebire între 
percepţiile naturale şi cele achiziţionate. 

375 Altfel spus, simţul nu este afectat de fiul lui Diares ca fiu al 
lui Diares, ci ca alb. Cf. şi infra, III, 1, 425a 24, referitor la fiul 
lui Kleon. Thoma din Aquino ( Sentencia de anima, II, 13, 7-10) 
observă faptul că şi sensibilele comune se raportează accidental la 
sesizarea celor proprii. Fără a-1 mai aminti, Rodier (1900, p. 268) 
stabileşte şi el aceeaşi analogie funcţională între raportul dintre 
sensibilele comune şi cele proprii şi raportul dintre cele acciden¬ 
tale şi cele proprii, spunînd că în ambele cazuri, raportul este 
accidental, sprijinindu-se pe un pasaj din III, 4, 428b 23: „de 
pildă mişcarea şi mărimea, care li se petrec accidental simţurilor". 

376 Comentariile medievale (de pildă, Albert şi Thoma din 
Aquino) nu uită să amintească faptul că organizarea sensibi¬ 
lelor comune este una intenţională, fiind dirijată de o facultate 
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estimativă, care nu intră în discuţie pentru Aristotel (acelaşi 
exemplu este repetat de Thoma din Aquino, Sentencia de 
anima , II, 13,16 şi de Albert, ed. Stroick, 1968, p. 104, 20-23, cu 
oaia care îl deosebeşte pe cîine de lup după cum înţelege că îi 
este prieten sau duşman). Observaţia este interesantă fiindcă ea 
pune în lumină faptul că în comentariile medievale la Despre 
suflet începe să îşi facă loc, o dată cu secolul al XlII-lea, o inter¬ 
pretare a facultăţilor sufletului din perspectiva teoriei intenţio¬ 
nalităţii avicenniene (exemplul cu oaia şi lupul este al lui 
Avicenna, în Despre suflet , I, 5, ed. S. va Riet, 1972, p. 79 sqq.). 
Mai mult, plasarea treptată a teoriei intenţionalităţii în tratatul 
lui Aristotel, absentă de fapt din acest text, are o sursă medie¬ 
vală, iar interpretarea fenomenologică a tratatului aristotelic, am 
îndrăzni să credem, este în bună parte o continuare a liniei de 
interpretare medievală a acestui tratat. 

377 Capitolul dedicat văzului, primul dintre cele dedicate 
fiecărui simţ în parte, poate fi citit cu mai multe intenţii de 
cunoaştere, între care una poate fi legată de natura fizică a 
culorii şi a luminii, deoarece acest text lansează o teorie valabilă, 
cu mici modificări, pînă în secolul al XVII-lea, cînd Newton 
propune o critică a ei, deşi Goethe o reia, în tratatul său 
despre culori. Cf. şi Despre simţire şi cele sensibile , 3. O altă 
intenţie de cunoaştere este o posibilă analogie cu teoria 
intelectului, care poate fi mai bine înţeleasă din perspectiva 
lecturii acestui capitol, întrucît în III, 5, 430a 16, intelectul activ 
este comparat cu lumina care trebuie considerată conform 
definiţiilor din acest capitol. Pentru o excelentă interpretare a 
acestui capitol, cf. Anca Vasiliu, Du diaphane - image , milieu , 
lumiere dans la pensee antique et medievale , ed. J. Vrin, Paris, 
1997. Pe de altă parte, faptul că analiza începe cu văzul ar putea 
da de înţeles asupra unei priorităţi a văzului asupra celorlalte 
simţuri, ceea ce Aristotel nu spune aici neapărat, dar este propus 
cu insistenţă de Thoma din Aquino ( Sentencia de anima , II, 14, 
19-20): „ simţul văzului este mai spiritual* fiindcă văzul se 
realizează „prin modul unei intenţii formale şi nu prin inter¬ 
mediul uneia naturale “, în sensul în care perceperea căldurii 
prin pipăit ne încălzeşte, dar vederea unei culori nu ne colo¬ 
rează. Ordinea prezentării simţurilor este, de fapt, una în care 
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Aristotel urmăreşte evidenţierea unui element comun, care este 
termenul intermediar, cel mai clar sesizabil în cazul văzului, dar 
cu aplicaţii fundamentale în cazul pipăitului. Optînd pentru 
această lectură, ne putem alătura lui Averroes, care crede că 
„tratarea virtuţilor sensibile pare ordonată după caracterul 
nobilităţii, iar nu după cel fizic" (ed. Crawford, 1953, p. 247). 

378 Hett (1936, p. 103) înţelege altfel alăturarea dintre verbul „a 
fi" şi „a spune" şi traduce: n ceva care poate fi descris în cuvinte , 
dar nu are un nume". Opţiunea este interesantă, fiindcă ea 
accentuează asupra caracterului enunţabil al conceptului 
anonim, deşi este mai probabil ca indicativul lui eîvcxi cu infi¬ 
nitivul el Trei v să aibă sensul unui îndemn. Acest nume propriu 
absent ar putea fi „fosforescentul". Aşa cum sugerează pasajele 
de mai jos (419a 2 sqq.) care vorbesc despre obiecte străluci¬ 
toare în întuneric în mod natural. Cf. şi Despre simţire şi cele 
sensibile , 2-3. Faptul că Aristotel remarcă absenţa din limba 
greacă a unui nume pentru cele fosforescente este interpretat 
surprinzător de Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 229): ele nu 
au nume comun fiindcă nu sunt un gen aparte, ci se încadrează 
într-un sens particular între obiectele vizibile în lumină, cu 
excepţia faptului că lumina nu se află în mediul extern. Obser¬ 
vaţia este importantă fiindcă, deşi avem trei tipuri de obiecte 
vizibile expuse în acest capitol, totuşi teoria văzului este una 
singură şi ea provine doar dir^analiza obiectelor vizibile în lumină. 

379 Conform menţiunii lui Steiger (1988, p. 404), W. Theiler a 
adăugat aici „mai ales", considerînd textul fie inexplicit, fie 
corupt. Adăugirea ni se pare corectă, pentru că în acest pasaj 
apar trei tipuri de obiecte vizibile: cele iluminate, cele fos¬ 
forescente (anonime, pentru Aristotel) şi cele vizibile în sine, 
cum ar fi, de pildă, focul, dintre care cele iluminate sînt vizibile 
doar „mai ales", în raport cu celelalte. 

380 Aşa cum explică Ross (1961, p. 270), faptul de a fi în sine se 
aplică fie atributelor esenţiale relative la un subiect, fie subiec¬ 
tului care le aparţine. Obiectele care sînt luminoase de la sine 
întrucît au în ele cauza aceasta nu aparţin unui asemenea caz, de 
pildă focul, care este vizibil cînd cineva îl vede, fără ca vizibi¬ 
litatea să facă parte din definiţia lui, deşi el are în sine cauza ei. 
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Cf. şi Metafizica , V, 18, 1022a 16-17: „într-un alt sens, ea 
(expresia « potrivit cu » - n.n.) înseamnă subiectul prim şi firesc 
al unui atribut, cwtz C5£e suprafaţa pentru culoare “ (trad. Ştefan 
Bezdechi). Iată explicaţia sintetică a lui Thoma din Aquino 
(Sentencia de anima, II, 14, 3): „«Prin sine», însă are două 
sensuri. Intr-un sens, o propoziţie are sens prin sine dacă 
predicatul ei cade în definiţia subiectului, de pildă, « omul este un 
animal ». Căci animalul cade în definiţia omului. Iar fiindcă 
ceea ce cade în definiţia cuiva este oarecum cauza lui, în cazul 
celor care sînt în sine, se spune că predicatele sînt cauzele 
subiectului. In alt sens, o propoziţie se spune «prin sine » dacă, 
dimpotrivă, subiectul ei se află în definiţia predicatului, de pildă, 
dacă se spune « acest nas este drn », sau « numărul este par », 
deoarece cîrnul nu este nimic altceva decît nasul curbat, iar parul 
nu este nimic altceva decît numărul care poate fi înjumătăţit, iar 
în cazul acestora subiectul este cauza predicatului,... culoarea 
este vizibilă în acest al doilea mod. “ 

381 Albert (ed. Stroick, 1968, p. 109, r. 48 sqq.) observa faptul că, 
totuşi, culoarea materială nu poate afecta lumina imaterială, de 
vreme ce materialul nu poate afecta imaterialul. De aceea, el 
deosebeşte între o fiinţă materială a culorii, care este legată de 
combinaţia elementelor din ea, şi o fiinţă formală, care aduce 
transparenţa în act. 

382 Afirmaţia este coerentă cu întreg capitolul, exceptînd cele 
două situaţii de excepţie descrise deja: obiectele fosforescente şi 
cele care au vizibilitate în sine. Expresia „din acest motiv ‘ se 
referă la faptul că transparentul este în act. 

383 Propoziţia a fost tradusă în două variante, după cum verbul 
a fi a fost interpretat ca avînd valoare existenţială sau fiind doar 
un copulativ cu numele predicativ subînţeles. De pildă Steiger 
(1988) traduce „or, <lumina> este ceva transparent". Alţii 
(Apostle, Barbotin, Hett, Ross) optează pentru prima variantă. 
Aşa interpretează pasajul şi Anca Vasiliu {op. cit, p. 39 sqq.) şi 
aşa îl interpretăm şi noi, înţelegînd faptul că Aristotel pleacă de 
la o evidenţă sensibilă. într-un al treilea sens, foarte interesant, 
a înţeles Albert propoziţia: „Dicimus igitur quod id quod est 
lucidum, est aliquid - să spunem, aşadar, că ceea ce este 
transparent, este ceva anume." Noua interpretare, deşi destul de 
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îndepărtată de gramatica strictă a textului, este foarte apropiată 
ca sens al întregului pasaj: transparenţa este subiectul luminii cu 
care intră într-un compus asemeni materiei cu forma (ed. 
Stroick, 1968, p. 110, r. 24 sqq.). 

384 Printre solidele transparente, Ioan Philopon (ed. Hayduck, 
1897, p. 324) aminteşte: unele pietre, unele părţi cornoase ale 
animalelor (probabil licuricii). Profunzimea pasajului este însă 
atinsă în comentariul lui Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 59), 
care reţine compoziţia solidelor din toate elementele, deci şi din 
aer, ceea ce ar însemna că într-un sens, nu doar unele solide, ci 
toate solidele ar fi transparente, dar gradual, aşa cum înţelege şi 
Rodier (1900, p. 281). Aceasta ar însemna că, la limită, şi pămîn- 
tul ar avea transparenţa lui, deşi în grad minim. Ideea a fost 
dezvoltată de Plotin ( Enneade , IV, 4, 26) care vorbeşte despre 
„pămîntul transparent", preluînd de altfel o cunoscută tradiţie 
hermetică ( terra lucida ). 

385 Aristotel are în vedere eterul, care este luminos în chip 
eminent, fiind cel mai pur element din univers. Cf. Despre cer , 
I, 3, 270b 20, Meteorologicele , I, 3, 339b 25, Despre lume , 2, 392a 
5, deşi paternitatea ultimei lucrări nu este certă. Faptul că cerul 
are o mişcare permanentă face ca el să fie transparent în act 
permanent, şi niciodată în potenţă, ceea ce îl face permanent 
luminos (cum a observat Averroes, ed. Crawford, 1953, p. 236: 
„cerul nu este niciodată în potenţa , aşa cum sînt cele de jos“). 

386 Altfel spus, „în calitate de transparenţă posibilă", deşi pasajul 
este comprehensibil şi fără această adăugire. In Despre simţire şi 
cele sensibile , 3, 439a 17-18, Aristotel oferă o altă definiţie a 
luminii: „ lumina este culoarea transparenţei prin accident " 
(trad. de C. Noica şi Ş. Mironescu). Totuşi, aici persistă o pro¬ 
blemă legată de sensul „accidentului" evocat (aujipripexog). Ca 
şi în alte ocurenţe, el ar putea desemna o proprietate esenţială, 
deoarece transparenţa nu se poate găsi decît în una dintre cele 
două stări ale ei, anume lumina sau întunericul, la care poate fi 
adăugat şirul de stări intermediare lor. Prin urmare, lumina nu 
este un accident al transparenţei, deoarece fără ea transparenţa 
nu mai este transparentă, deşi ea poate subzista şi ca întuneric. 
Afirmaţia noastră poate fi foarte bine înţeleasă în analogie cu 
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una dintre multiplele accepţii ale fiinţei: vorbim despre fiinţă ca 
adevăr şi fals, ceea ce nu înseamnă că existenţa pentru un obiect 
este neapărat un accident, chiar dacă această existenţă este con¬ 
tingenţă. 

387 Lumina şi întunericul apar ca două stări posibile ale 
transparenţei, deşi numai lumina actualizează propriu-zis 
transparenţa. Editorii au optat pentru mai multe versiuni ale 
acestei fraze, în funcţie de aşezarea unor virgule: după Se şi 
după 6<TTi, sau doar după ecm: pentru prima variantă, adoptată 
de Rodier, traducerea ar fi fost „Dar acolo unde se află lumina 
în potenţa , este şi întunericul". Ross optează pentru a doua 
formulă, care face ca termenul Suvctp.ei să îl determine pe 
crxoTog, ceea ce ni se pare mai logic, fiindcă întunericul şi lumina 
nu pot fi în act simultan şi nici în potenţă simultan, însă 
termenul de definit pentru Aristotel este lumina în acest pasaj şi 
este firesc să i se acorde eminenţă. 

388 Faptul că focul şi eterul ar avea ceva în comun nu înseamnă 
sub nici o formă afirmarea unei naturi ignee a eterului, ceea ce 
Aristotel neagă în Despre cer , II, 7, 289a 13. Această proprietate 
comună a lor înseamnă faptul că focul şi eterul pot aduce trans¬ 
parenţa în act. 

389 Termenul ocTToppo'q desemnează provenienţa unei substanţe 
din alta, şi apare în Despre simţire şi cele sensibile , 3, 440a 20 în 
descrierea doctrinelor presocratice ale culorii, referitor probabil 
la Leucip şi la Democrit (cf. C. Noica, note la Despre simţire şi 
cele sensibile , 1996, p. 265). Totuşi, Rodier (1900, pp. 273-274) 
remarcă faptul că pasajul putea fi îndreptat şi contra dialogului 
Timaios , 67c, unde Platon foloseşte acelaşi termen. Ulterior, 
termenul a desemnat conceptul neoplatonician al emanaţiei. 
Pentru Aristotel, teoria prezentată este inacceptabilă fiindcă, 
dacă lumina ar izvorî din obiecte, ea ar fi, aşa cum foarte bine a 
intuit Thoma din Aquino ( Sentencia de anima, II, 14, 8), un 
corp, fiindcă „nu este nici o diferenţă între a spune că lumina 
este un corp , sau că este o emanaţie (defluxus) a unui corp". 
Astfel» teoria corpusculară a luminii a depins, în istoria ştiinţei, 
de un proiect metafizic diferit de aristotelism. Pe de altă parte, 
faptul că această critică a teoriei corpusculare a lui Democrit are 
de fapt în vedere ideea (născută în dialogul Timaios) subiectului 
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activ şi faptul că această critică a lui Democrit este făcută din 
perspectiva unei teorii a subiectivităţii pasive sînt confirmate de 
o intuiţie a lui Albert (ed. Stroick, 1968, p. 111, r. 50-51): pentru 
el, teoria corpusculară a luminii lansată de Democrit ar avea 
continuatorul (fals din punct de vedere istoric, corect din punc¬ 
tul de vedere al argumentaţiei amintite) în Avicenna, adică în 
unul din cei mai importanţi susţinători ai subiectivităţii active. 

390 Ediţii mai vechi (de pildă, Bekker) conţineau în acest pasaj 
termenul xeivopivou în loc de Ţiyvopivou, iar la propunerea lui 
Torstrik (cf. Rodier, 1900, p. 276), editori mai recenţi au înlocuit 
termenii. Aşa cum argumentează Ross (1961, p. 243), ideea este 
formulată de Ar ist otel şi în Despre simţ şi cele sensibile , 6, 446a 
20 - b 2: „... dar orice timp este divizibil , aşa încît era un timp 
cînd raza de lumină\ deşi nu se vedea , era purtată în spaţiul 
intermediar “ (trad. de C. Noica şi Ş. Mironescu, 1996, p. 184). 
Prin urmare, este vorba de momentul sosirii luminii, moment 
care poate fi cunoscut şi evaluat. 

391 Ceea ce învăluie universul, sau marginea lumii, este cerul 
definit în sensul cel mai strict ca limită a universului, deşi el se 
poate defini şi în sens mai larg, ca un compus al acestei limite 
înţeleasă ca formă şi eterul ca materie a lui, sau doar ca materie 
a acestei forme (cf. Despre cer , I, 9, 270b 10-21). 

392 Incapacitatea noastră dea sesiza acest fenomen ar putea fi 
datorată, crede Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 60), vitezei sale 
de desfăşurare, cum reia şi Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 237: 
n propter velocitatem motus “) . 

393 Aşa cum observă Barbotin (1989, p. 120), la Aristotel lumina 
nu se propagă, ci este o apariţie instantanee, iar dacă propagarea 
ei ar fi reală, crede Aristotel, am observa acest lucru cu atît mai 
uşor cu cît distanţa de propagare ar fi mai mare (cf. Despre 
senzaţie şi cele sensibile , 2, 437b 22, sau 2, 438a 4, sau 6, 446a 25 
-447a 11, sau Despre generare şi corupere , I, 8, 324b 25 sqq.). 
Faptul că Aristotel se înşală din punctul de vedere al valorii 
fizice a luminii nu are nici o importanţă în înţelegerea proiec¬ 
tului său de analiză a subiectivităţii receptive: important de 
reţinut este, în acest context, faptul că vederea este explicată 
prin mai mulţi termeni (compusul care vede, ochiul ca organ de 
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simţ, transparenţa ca posibilitate absolută şi obiectivă a vederii, 
lumina care o actualizează, culoarea şi, în fine, obiectul vizibil). 
Aceste elemente pot fi, eventual, analogice altor elemente ale 
cunoaşterii, de pildă, în cazul intelectului, unde ochiul ar putea 
corespunde imaginaţiei, iar transparenţa ar putea corespunde 
intelectului posibil, pe cînd intelectul activ ar corespunde lumi¬ 
nii. Comentînd capitolul despre vedere, Averroes sesizează 
aceeaşi analogie posibilă a intelectului activ (ed. Crawford, 1953, 
p. 234: „de aceea , el aseamănă lumina intelectului agent , iar 
culorile cu universaliile"). Cf. şi nota 624. 

394 In ediţii mai vechi (de pildă, Bekker), întîlnim lecţiunea 
xep(X£ (corn), însă Ross (1961, p. 244) propune xpeag, conform 
unui alt grup de manuscrise. Opţiunea ni se pare logică, de 
vreme ce corpul unor specii de peşti par a transmite lumină în 
întuneric, în vreme ce, în cazul cornului, este destul de dificil să 
găsim exemplul biologic care ar fi stat la baza afirmaţiei lui 
Aristotel. 

395 Cf. infra , II, 7, 419a 23. 

396 Afirmaţia particulară în cazul văzului are valoare universală 
pentru orice tip de senzaţie. Formularea este o primă versiune 
negativă a necesităţii prezenţei unui intermediar, enunţat cu 
cîteva rînduri mai jos. Obiectul aşezat pe organ nu poate fi 
receptat fiindcă este necesară existenţa unui agent care să actua¬ 
lizeze organul receptor, iar rolul acestui agent îl are, în cazul 
vederii, lumina care actualizează transparenţa şi face vederea 
posibilă. 

397 Afirmaţia este făcută în contextul în care Aristotel este şi 
contra vidului spaţiului intermediar, dar şi contra teoriei vidului 
în general (cf. Fizica , IV, 6-9). Aici, vidul este respins fiindcă nu 
ar putea afecta, asemeni unei naturi intermediare, organul de 
simţ, aşa cum a observat Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 242). 

398 Pentru teoria lui Democrit, cf. H. Diels, Doxograpbi graeci , 
Berlin, 1879, p. 513, 17-22, citat de Ross (1961, p. 242). 

399 In prezenţa vidului, nu ar mai exista nimic care să afecteze 
organul sensibil, iar atunci teoria aristotelică nu ar mai fi 
valabilă. Completînd textul pe care îl comentează, Albert mai 
descoperă un argument în favoarea tezei lui Aristotel: faptul că 
vederea este o afectare a ochiului care nu ar putea fi transmisă 
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prin vid este susţinut şi de faptul că, dacă ne vedem în oglindă, 
faptul se datorează consistenţei spaţiului care este „răsturnat" 
prin transparenţa care reflectează natura unei oglinzi (ed. 
Stroick, 1968, p. 122, r. 4 sqq.). 

400 Afirmaţia este valabilă pentru orice tip de cunoaştere, fie 
sensibil, fie intelectual, care este realizată printr-o subiectivitate 
receptivă, iar nu prin una activă (pentru sensul şi istoria acestei 
distincţii, cf. nota 336). Sursa acestui principiu al inter¬ 
mediarului ar putea fi Platon, Republica , 507d-508a, unde 
vederea este analogică cunoaşterii intelectuale, fiindcă ambele 
presupun existenţa unui intermediar: lumina şi, respectiv, 
forma inteligibilă. Presupoziţia noastră este că Aristotel a 
împrumutat această teorie platoniciană şi a generalizat-o la 
nivelul tuturor simţurilor. Această remarcă ne îngăduie să re¬ 
luăm analogia de la III, 5, 430a 16 dintre intelectul activ şi 
lumină, şi să suprimăm posibilitatea oricărei lecturi teologice a 
ei, deşi această lectură a fost practicată în istoria medievală a 
comentariilor la textul lui Aristotel (cf. nota aferentă la pasajul 
amintit). Dacă intermediarul este agent, atunci apar două 
consecinţe: 1. existenţa unui intermediar este intim legată de 
natura pasivă a subiectului, ceea ce înseamnă că susţinătorii 
teoriei (alternative) a subiectului activ vor urmări negarea 
valorii acestui intermediar (cf. de pildă, critica teoriei făcute de 
Plotin, Enneade , IV, 5). 2. prezenţa intermediarului repune în 
discuţie natura autorului percepţiei: Aristotel propusese drept 
autor al percepţiei (cf. supra, I, 4, 408b 10-15) compusul; pre¬ 
zenţa intermediarului nu modifică această teorie, dar ridică o 
mare problemă: oare intermediarul face parte sau nu din natura 
compusului ? Dacă ne gîndim la simţul tactil, omniprezent în 
lumea animală, pentru care intermediarul este corpul (cf. infra II, 
11, 423b 13 sqq.), atunci intermediarul face parte din compus; la 
fel, dacă acceptăm faptul că intelectul posibil este analogic, în 
cadrul văzului, transparenţei. Atunci, aceste teorii devin 
compatibile dacă acceptăm faptul că acest compus este înţeles ca 
rezultat, şi nu ca o premisă absolută a oricărei percepţii. 

401 Altfel spus, transparenţa posibilă devine actuală, ceea ce nu se 
petrece şi în cazul întunericului, care este doar o privaţie a luminii. 
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402 Cf. infra , II, 10-12, 422b 34 sqq. 

403 Cf. infra , II, 9, 421b 9 sqq. 

404 Ordinea prezentării simţurilor este una ierarhică, iar nu una 
fizică, cf. supra , nota 377. 

405 Aşa cum comentează Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 63), 
nu trebuie să facem o analogie între exemplul de mai jos şi 
faptul că sunetul este în act şi în potenţă, fiindcă primul exemplu 
(lîna şi buretele) nu este niciodată sunet în act sau potenţă, iar 
celălalt exemplu (arama) este sunet în act sau în potenţă. 

406 Cele trei elemente ale exemplului corespund receptorului, 
obiectului emiţător şi intermediarului. Pasajul, ca şi altele din 
acest capitol pe care le vom menţiona, conţine un tacit dialog cu 
teoria platoniciană a senzaţiei din Timaios, 67c- 68a. 

407 Translaţia este necesară fiindcă este impusă de prezenţa 
intermediarului: altminteri, dacă am aşeza obiectul sonor 
propriu zis pe ureche, nu am auzi nimic, tot aşa cum se petrece 
şi în cazul văzului (cf. supra , II, 7, 419a 13 sqq.). 

408 Obiectele goale interior pot fi complet sau parţial închise, iar 
ultimul este cazul obiectelor concave (cf. Albert, ed. Stroick, 
1968, p. 124, r. 75-80). 

409 Aerul şi apa, ca medii care transmit sunetul, sînt analogice 
transparenţei din capitolul anterior, referitor la văz. Din acest 
motiv, ele nu sînt decisive pentru sunet, ci sînt doar o potenţă 
pe care lovirea le aduce în act pentru a transmite sunetul, tot aşa 
cum lumina aduce în act transparentul. 

410 Prepoziţia Ttpog instaurează aici rolul aerului ca intermediar, 
cu toate funcţiile lui, analogice celorlalte intermediare prezente 
în cazul altor simţuri. 

411 Alineatul prezent se raportează la cel anterior asemeni acci¬ 
dentului la esenţă, întrucît Aristotel prezintă problema ecoului 
ca un accident al sunetului, aşa cum a remarcat Averroes (ed. 
Crawford, 1953, p. 251): „Dupăce a explicat în ce constă sunetul 
şi cum se produce , începe să arate, faptul că există un anume 
accident al lui } numit ecou., aş a cum se petrece în casele nelocuite. “ 

412 Analogia dintre aer şi vid provine din faptul că Aristotel nu 
admitea existenţa vidului (cf. Fizica , IV, 6-9), dar îi recunoştea 
aici o funcţie în raport cu auzul, afirmînd că această funcţie este 
îndeplinită, de fapt, de aer. 
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413 Această continuitate naturală este una dintre speciile de 
continuitate formulate de Aristotel în Metafizica, V, 4, 1014b 22 
şi reprezintă lucruri aflate în contact astfel încît formează ceva 
unic, dar avînd calităţi deosebite. Pentru Rodier (1900, p. 293) 
această continuitate asigură posibilitatea auzului prin prezenţa 
celor două tipuri de aer intermediare. 

414 Cele două zone în care se află aer, aşa cum comentează The- 
mistius (ed. Heinze, 1890, p. 64) constituie două tipuri de inter¬ 
mediar, dintre care aerul interior se află în labirintul urechii, 
pomenit de Aristotel mai jos (cf. II, 8, 420a 14). 

415 Cf. supra , II, 8, 419b 33 sqq. 

416 Cf. supra , II, 8, 419b 13 sqq. 

417 Acest „ceva grav" ar trebui să fie în mod normal de domeniul 
tactilului, pentru ca analogia aristotelică să fie motivată. De fapt, 
este vorba de un raţionament căruia îi lipseşte una dintre 
premise, expunerea făcînd aluzie la un pasaj din Timaios , 67 b, 
în care Platon prefigurează teoria aristotelică. Cf. şi Despre 
generarea animalelor^, 7, 786b 23 - 787a 25. 

418 Glasul apare în acest context ca un caz particular de sunet 
(Thoma din Aquino, Sentencia de anima, II, 16, 1: „de quadam 
specie soni 1 ), iar din acest motiv nu avem aici o clasificare lim¬ 
pede a vieţuitoarelor după nivelul articulării sunetului, ci o 
fiziologie a sunetului după cum poate fi emis el de unele vieţui¬ 
toare. Pentru o distribuţie a vieţuitoarelor după capacitatea arti¬ 
culării, cf. Politica, I, 2, 1253a 10-16. 

419 Toţi cei trei termeni care descriu capacitatea sonoră a non- 
animatelor au ridicat probleme comentatorilor şi traducă¬ 
torilor. Aşa cum aflăm de la Rodier (1900, p. 301), termenul 
ocTTOTaaig a fost înţeles de Simplicius ca jieXog {mod, în sensul 
de mod dorian, frigian etc.), de Ioan Philopon ca pu\f|i 0 £, iar 
SiccXexTog este definit de Aristotel în Istoria animalelor, IV, 9, 
535a 30-31 astfel: „SicxXexTog înseamnă articularea sunetului cu 
ajutorul limbii" . Desigur, definiţia nu poate fi aplicată cazului 
nonanimatelor, prin urmare şi folosirea, şi traducerea terme¬ 
nului trebuie să fie figurativă. Rodier {ibidem) propune „limbaj, 
instrumental, articulare sonoră" sau chiar „accent", citînd un 
pasaj din Sextus Empiricus, Adversus mathematicos. Tradu- 
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cerea latină a comentariului lui Averroes (ed. Crawford, 1953, 
p. 262) conţine „idioma", iar Averroes ( ibidem) comentează 
acest fapt ca fiind asemănarea unor sunete cu nişte litere, dar nu cu 
structuri semnificante, iar Albert (ed. Stroick, 1968, p. 130, r. 3) 
foloseşte „locutio". 

420 Rîul Ahelous (astăzi Aspropotamos) se varsă în Marea Ionică, 
iar Rodier (1900, p. 303) menţionează interpretarea lui Philo- 
pon, conform căruia mişcarea rapidă a branhiilor poate obliga, 
eventual, apa să transmită un sunet. Hett (1936, p. 116) notează 
descoperirea unor pisici de mare în Aspropotamos, care ar 
putea verifica observaţia biologică a lui Aristotel menţionată şi 
în Istoria animalelor , IV, 9, 535b 14. 

421 Expresia to €U din acest pasaj şi cea de mai jos (420b 22) 
reaminteşte distincţia lui Aristotel dintre „a trăi şi a trăi bine - 
ţT]v şi eu ţriv“, frecventă în Politica (de pildă, printre cele mai 
importante ocurenţe, cf. I, 2, 1252b 30). Ea desemnează dife¬ 
renţa dintre supravieţuire şi practicarea virtuţii şi a fericirii (referi¬ 
tor, de pildă, la viaţa în mediul rural sau urban, în Politica ), pe 
cînd aici ea se referă la faptul că absenţa vocii nu suprimă viaţa, 
dar împlinirea ei este dată de prezenţa vocii. La finele tratatului 
Despre suflet (cf. infra , III, 13, 435b 20-21) expresia reapare ca 
antonimă supravieţuirii (enunţată ca „existenţă" - to 6lvoci). 

422 Cf. Despre respiraţie , 8, 474a 25 sau 16, 478a 28. 

423 Deşi în text avem termenul cpccpuŢ^, Trendelenburg ( apud 
Rodier, 1900, p. 304) precizează faptul că denumirea celor două 
organe era comună la Aristotel (cf. Istoria animalelor , IV, 9, 
535a 32), iar medicul Galianus ar fi fost primul care le-a distins. 

424 Cf. supra, II, 8, 420b 13-14. 

425 Prezenţa imaginaţiei este necesară fiindcă, aşa cum a observat 
Rodier (1900, p. 306), nu putem vorbi fără a ne imagina, deoare¬ 
ce imaginaţia constituie o semnificaţie, iar termenul care denotă 
semnificaţia apare deja în rîndul următor. Aceeaşi intepretare la 
Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 67: p.exd cpavTaafag crrip.av- 
Tixr|g) şi la Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 268: vox est sonus 
qui fit cum ymaginatione et voluntate). Albert precizează faptul 
că prezenţa imaginaţiei aici nu este deloc precară, fiindcă ea 
garantează prezenţa conceptului format în intelect, dacă există 
vocea articulată, fiindcă articularea corespunde judecăţii (cf. ed. 
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Stroick, 1968, p. 131, r. 15 sqq.). Thoma din Aquino ( Sentencia 
de anima , II, 18, 12) aduce o precizare, privind sunetul semni- 
ficant, care poate fi convenţional sau natural: „ sonus quidam 
significans y vel naturaliter , vel ad placitum ". 

426 Cf. Despre părţile animalelor , III, 6, 669a 2 şi Despre respi¬ 
raţie, 9, 474b 25 sau 10, 476a 6. 

427 Pentru o expunere paralelă a teoriei mirosului, cf. Despre 
senzaţie şi cele sensibile , 5, 442b 27 - 445b 2. 

428 Termenul folosit de Aristotel nu implică neapărat „calitatea" 
în acest pasaj, ci întrebarea are un sens mai general (de pildă, 
Barbotin, 1989, p. 65, traduce cu „ nature ", iar Hett, 1936, p. 65 
cu „ character "), iar Averroes înţelege că ar fi vorba de obiectul 
care emite un miros (ed. Crawford, 1953, p. 270: „quia non 
declaratur de odore cuius sit“). 

429 Pentru sensul acestei acuităţi, cf. Rodier, 1900, p. 307: este 
vorba despre fineţea cu care percepem mirosuri slabe (de vreme 
ce sensibilele prea intense distrug organele de simţ); cf. şi 
Despre generarea animalelor , V, 2, 781a 15. 

430 De pildă, insectele. Traducerea termenului compus t<2 oxXr|- 
pocpTaXjia din acest pasaj ridică anumite probleme, deoarece 
sufixul său (adjectivul axX'qpog) reapare mai jos, la 421a 25, 
unde termenul în a cărui compoziţie intră înseamnă „cu carnea 
dură, rigidă , tare" , fiind antonim expresiei „cu carnea moale" 
QiaXcucogapxoi) de la 421a 26. Totuşi, în acest pasaj, termenul 
nu desemnează acelaşi lucru, fiind doar foarte apropiat ca sens. 
Dicţionarul Bailly oferă pentru acest termen sensul unei boli a 
ochiului a cărui suprafaţă nu se poate umezi, şi indică drept 
ocurenţă tot Aristotel, Istoria animalelor , II, 13. Ocurenţa 
termenului în Istoria animalelor este frecventă, iar Index aristo¬ 
telica al lui Hermann Bonitz oferă o listă de asemenea exemple, 
precizînd antonimia termenului cu uŢpocpTGcXjiog ( cu ochii 
umezi). Aşadar, nu poate fi vorba de ochi „inerţi" (N.I. Barbu, 
1996, p. 51) şi nici de „yeux dures" (Barbotin, 1989, p. 65) sau 
de „i bard eyes" (Hett, 1936, p. 119, Ross, 1961, p. 252 sau 
Apostle, 1981, p. 35), chiar dacă acesta este sensul de bază al 
adjectivului grecesc. Cf. şi Despre părţile animalelor , II, 13, 657b 
19 sqq., Despre simţ şi cele sensibile , 5, 444b 26. De fapt, credem 
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că sensul de „ochi uscat" intră mult mai bine decît alte opţiuni 
de traducere în logica textului, fiindcă Aristotel distinge în acest 
capitol între grade de acuitate diverse ale simţurilor la diverse 
animale, indicînd drept un grad superior de senzaţie posibi¬ 
litatea organului de simţ de a discerne obiectul sensibil fără a fi 
însoţit de un afect: de pildă omul nu poate resimţi un miros fără 
plăcere sau durere, dar poate vedea o culoare fără a fi afectat de 
plăcere sau de durere, fiindcă prezenţa pleoapelor şi a umidităţii 
ochiului îi îngăduie să îşi controleze voluntar vederea. Pentru o 
posibilă analogie între funcţia pleoapelor pentru vedere şi 
valoarea negaţiei în inteligenţă, cf. notele 443 şi mai ales 436. 

431 Cf. infra , II, 11, pentru problema pipăitului. Acuitatea lui la 
om se datorează „cărnii moi" care asigură un mediu propice 
transmiterii senzaţiei tactile. 

432 Termenul cppovip.og, folosit în acest context, are valoarea 
generală de „inteligenţă, capacitate intelectuală", iar nu sensul 
special de facultate de cunoaştere practică, pe care îl are acelaşi 
termen în Etica nicomahică , VI, 5. 

433 La prima vedere, observaţia pare un determinism neobişnuit 
pentru Aristotel, dar de fapt, carnea este socotită de Aristotel 
intermediarul pipăitului, iar un intermediar permisiv asigură o 
mai bună transmitere a senzaţiei; pe de altă parte, un vieţuitor 
cu o bună funcţie tactilă este şi unul dotat cu o bună inteligenţă. 
Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 68) a comentat acest pasaj în 
direcţia unui determinism corporal, considerînd că o carne 
moale este „ un amestec mai adecvat inteligenţei" . Sursa de 
inspiraţie a lui este, probabil, materialismul stoic al lui Alexan¬ 
dru din Afrodisia ( Despre intelect , 17, în DUI, 2000, p. 45). Dar 
legătura dintre afirmaţia prezentă şi acuitatea simţului tactil 
afirmată cu cîteva rînduri mai sus a fost sesizată de Averroes 
(ed. Crawford, 1953, p. 273): „mollis carnis , id est boni tactus" 
ca şi de Thoma din Aquino ( Sentencia de anima , II, 19, 5), iar 
legătura dintre simţul tactil şi inteligenţă a fost înţeleasă de 
Rodier (1900, p. 309) astfel: fineţea pipăitului poate da măsura 
inteligenţei fiindcă sesizarea tactilă presupune o permanentă 
decizie a calităţii obiectului atins. 

434 Textul nu are, în acest pasaj, o ordine foarte minuţioasă: aline¬ 
atul anterior, dedicat de fapt comparaţiei acuităţii diverselor 
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simţuri, a început cu enunţul aceleiaşi observaţii care face obiec¬ 
tul alineatului prezent. 

435 Cf. supra , 421a 16 sqq. 

436 Cf. şi infra , II, 10, 422a 20 sqq. Ca regulă generală, simţul se 
referă la un obiect propriu şi la privaţia lui, ceea ce ar putea 
corespunde într-o oarecare măsură unuia dintre sensurile fiinţei 
aristotelice, fiinţa ca adevăr şi fals. Totuşi, simţurile au acces doar 
la adevăr (cf. infra, III, 3, 427b 8-17), ceea ce face ca negaţia să 
fie obiectul propriu al intelectului. Din acest motiv, putem 
înţelege afirmaţia lui Aristotel ca pe o praeparatio intellectus , în 
care simţurile au o raportare precară şi chiar progresivă la 
negaţie: de pildă, prezenţa pleoapelor (cf. infra , 421b 29-32) la 
ochi asigură accesul deopotrivă la culoare şi la privaţia culorii a 
simţului văzului, superior ierarhic altor simţuri. 

437 Cf. Rodier, 1900, p. 311: Trapa cu sens de Sici. 

438 Aerul sau apa, date drept intermediare pentru miros, slujesc 
drept intermediar şi pentru sunet (cf. II, 8), dar nu neapărat la 
fel. Aşa cum transparenţa este pentru lumină o materie care se 
actualizează ca vizibilitate, tot aşa aerul sau apa sînt pentru şoc 
o materie care se actualizează ca sonoritate, şi tot ele sînt o 
materie pentru răspîndirea mirosului în care ele se actualizează 
ca termen mediu al acestui tip de senzaţie. Dificultatea, în acest 
caz, este neclaritatea formei olfactive care actualizează interme¬ 
diarul în potenţă, aşa cum era lumina pentru văz. Această 
neclaritate nu înseamnă totuşi că ea nu există, ci Aristotel 
propune, dacă interpretarea noastră este cu adevărat validă, inspi¬ 
raţia drept formă a aerului care actualizează mirosul (cf. nota 
următoare). în schimb comentatorii medievali Averroes, Albert 
şi Thoma din Aquino au sesizat foarte bine acest fapt, reacţio- 
nînd în textele lor la o posibilă teorie corpusculară a calităţii olfac¬ 
tive care ar fi infirmat teoria aristotelică generală a senzaţiei în care 
un termen mediu în potenţă trebuie actualizat de o formă exte¬ 
rioară pentru ca receptorul sensibil să aibă acces la obiectul său. 

439 Necesitatea inspiraţiei pentru realizarea mirosirii nu este 
doar o evidenţă fizică, ci ea intră, credem, într-o logică posibilă 
a funcţionării sensibilităţii care pretinde, de fiecare dată, patru 
elemente: subiectul receptor, obiectul receptat, forma interme¬ 
diarului şi materia lui. în cazul ultimelor două elemente, la văz 
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ele sînt transparenţa şi lumina, la auz ele sînt aerul (sau apa) şi 
vibraţia, la miros ele sînt aerul (sau apa) şi inspiraţia, la gust ele 
sînt apa şi, probabil, hrănirea (deşi Aristotel nu dă o lămurire 
clară în acest sens), iar la pipăit ele sînt carnea şi viaţa însăşi. 

440 Propoziţia enunţă o regulă universală a sensibilităţii, cores¬ 
pondentă nevoii unui intermediar (cf. supra , II, 7, 419a 11 şi 19). 

441 Imposibilitatea acestui lucru reiese şi din faptul că Aristotel 
consideră (cf. infra, III, 1, 424a 22 sqq., sau Despre simţ şi cele 
sensibile , 5, 444b 13 sqq.) că nu mai există un alt simţ în afara 
celor cinci. 

442 Cum observă Barbotin, 1989, p. 120, obiectele diversifică simţu¬ 
rile (cf. supra , II, 4, 415a 22). Tot aşa, putem adăuga, obiectele 
de studiu sînt criteriul diversificării tabelei aristotelice a ştiinţelor. 

443 Pentru o posibilă asociere între regimul pleoapelor în văz şi 
regimul negaţiei în cazul intelectului, cf. nota 436. 

444 Pentru problema savorii şi a gustului, cf. capitolul următor. 

445 Caracterul uscat al mirosului în potenţă este explicabil prin 
rolul respiraţiei, care nu poate avea loc în mediu umed; dacă 
funcţia respiraţiei pentru miros este analogică funcţiei luminii faţă 
de văz, atunci respiraţia şi mediul ei sînt decisive pentru miros. 

446 Am tradus expresia T6 cnrcov prin „obiect pipăibil", nelăsînd 
deoparte nuanţa potenţială a termenului. Gustul este o formă de 
pipăit datorită faptului că el presupune un contact, dar se deo¬ 
sebeşte de pipăit prin faptul că gustul presupune un intermediar 
în umiditate, pe cînd pipăitul are ca intermediar carnea. Cf. şi 
Despre părţile animalelor , II, 17, 660a 17, omul are limba cea 
mai moale, deci foarte adaptată gustului: „gustul este un fel de 
pipăit 11 . Prin faptul că este „un fel de" nu trebuie înţeleasă decît 
o înrudire, dar nu o subordonare logică, fiindcă atunci ar rezulta 
că nu există decît patru simţuri, aşa cum a observat foarte just 
Albert (ed. Stroick, 1968, p. 138, 13-18). 

447 Noua situaţie prezentată de Aristotel nu infirmă regula 
generală a prezenţei intermediarului, ci ea arată doar faptul că 
nu mai este vorba de un intermediar plasat în mediul extern al 
corpului. Ross (1961, p. 257) comentează astfel întregul capitol: 
„In Despre simţ şi cele sensibile, Aristotel discută două viziuni 
referitoare la simţul gustului , nemenţionate aici: viziunea lui 
Empedocle , că apa conţine în ea diverse arome , deşi ele nu sînt 
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perceptibile datorită fineţii lor , şi viziunea conform căreia apa 
este ea însăşi un fel de amestec al aromelor , fără de care toate 
aromele ar fi separate. Viziunea pe care el o susţine este identică 
cu a treia viziune menţionată în Despre simţ şi cele sensibile, că 
apa în sine nu conţine diferenţe sesizabile prin gust , şi că 
diferenţele gustului sînt generate de un factor cum este materia 
fierbinte sau soarele (441a 9 ).“ 

448 In limba română nu există o terminologie precisă a gustului, 
deoarece termenul de „gust" denumeşte atît facultatea (necali¬ 
ficată) prin care realizăm actul gustării, cît şi tipul calificat de 
senzaţie care îi revine, de pildă, amarul, acidul etc.; pe care le 
numim în mod curent tot gusturi. Totuşi, fiindcă Aristotel are 
o terminologie precisă în acest sens (ŢeiXTig pentru primul caz, 
XUjiog pentru al doilea), am decis să traducem primul termen 
prin „gust" iar pe al doilea prin „savoare" (cf. şi supra , II, 3, 
414b 10 şi nota aferentă, pentru prima ocurenţă în tratat a 
cuplului de termeni). 

449 Dacă umiditatea este ca o materie pentru realizarea gustului, 
atunci ea este analogică transparenţei din cazul vederii, prin 
urmare, savoarea unui obiect gustabil afectează umiditatea şi 
simultan organul senzitiv, anume limba. 

450 Literal, „a ceva potabil, iar această nuanţă de posibilitate 
leagă exemplul alăturat de afirmaţia de mai jos (II, 10, 422a 31- 
32), unde potabilul şi privaţia lui proprie sînt principiul 
gustului. 

451 Teoria conform căreia obiectul sensibil emană calitatea 
sensibilă a fost prezentată, contraargumentată şi redusă la o 
teorie corpusculară a senzaţiei mai sus (cf. supra, II, 7, 418b 15). 

452 Aşa cum am văzut mai sus (cf. nota 447), afirmaţia nu trebuie 
luată în sens absolut, ci este vorba de absenţa unui intermediar 
extern, în sensul în care el este intern şi trebuie identificat cu 
mediu! umed. Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 70): „nu este 
necesar unul în afara corpului Ci . 

453 în capitolul anterior (cf. nota 436) am remarcat accesul unora 
dintre organele de simţ la o formă sensibilă a negaţiei şi la o 
problematizare a fiinţei ca adevăr şi fals la nivelul senzaţiei. 
Folosirea verbului xpivu) în acest context reia aceeaşi idee, 
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conform căreia privaţia unei senzaţii ţine, ca gen, de aceeaşi sen¬ 
zaţie, iar în funcţia senzaţiei respective intră şi discernerea aces¬ 
tei privaţii. 

454 Una dintre diferenţele fundamentale dintre simţuri şi intelect 
este cea conform căreia inteligibilele prea intense nu distrug 
simţul, dar sensibilele prea intense pot distruge facultatea senza¬ 
ţiei, datorită suportului material angajat (cf. infra, III, 4, 429a 31- 
429b 2). Din acest motiv, invizibilul provenit din intensitatea 
luminii are altă specie decît cel provenit din privaţia ei. 

455 Pentru sensibilele prea intense, cf. nota anterioară. 

456 Pentru sensul distincţiei între vizibilul absolut şi cel relativ, 
cf. Metafizica , V, 22, 1022b 22 - 1023a 2: de pildă, despre auz 
spunem că este imposibil să fie obiectul văzului, fiindcă face parte 
din alt gen, pe cînd despre o culoare aflată în întuneric spunem 
doar că ea corespunde unei privaţii de vizibilitate. Dar, pentru 
Rodier (1900, p. 320), întreg pasajul prezintă, de fapt, patru tipuri 
de in vizibilitate: 1. cel absolut; 2. întunericul, ca o privaţie a 
vizibilului; 3. ceea ce este greu de văzut; 4. vizibilul în exces. 

457 Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 71) înţelege sensul textului 
mai larg: „ Principiul gusturilor este, aşadar, umedul, căci el 
devine materie a savorilor, fiindcă şi materia era un principiu, 
iar şi potabilul face parte dintre cele care pot fi gustate. “ Comen¬ 
tariul explică faptul că principiul este luat aici în sens de recep¬ 
tivitate a intermediarului, analogic funcţiei materiei. 

458 în opinia lui Ross (1961, p. 258) expresia rrjg Ţeuoecijg ar fi 
o glosă admisă în text, fără ca acest aspect să schimbe, totuşi, 
sensul pasajului. 

459 Propoziţia dovedeşte faptul că umiditatea este o specie parti¬ 
culară de intermediar, analogic transparenţei, de pildă, care 
întotdeauna trebuie considerată în sine în potenţă. 

460 Caracterul primar al umidităţii (adică în potenţă faţă de 
realizarea actului de a gusta) reflectă analogia dintre funcţia 
transparenţei în cazul văzului, a aerului pentru auz şi miros şi a 
umedului în cazul gustului. 

461 Cf. şi Despre simţ şi cele sensibile , 4, 442a 12 sqq. 

462 Capitolul are o importanţă decisivă pentru întreaga teorie a 
sensibilităţii la Aristotel, fiindcă el discută problema univocităţii 
pipăitului şi a naturii intermediare specifice ei, după ce un capitol 
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anterior (cf. supra , II, 3, 415a 2-3) anunţase deja că pipăitul este 
forma cea mai simplă şi omniprezentă a sensibilităţii. Fraza cu 
care începe capitolul a fost înţeleasă în două feluri: Ross (1961, 
p. 259) înţelege faptul că acelaşi raţionament s-ar aplica 
pipăitului ca şi obiectelor sale. Afirmaţia este corectă, fiindcă 
Aristotel afirmă o unitate între obiectele şi organele de simţ 
(cf. infra, II, 12, 425a 25) dar sensul frazei prezente ni separe a 
fi altul, Aristotel afirmînd de fapt o analogie de procedură între 
stabilirea elementelor celorlalte simţuri şi a pipăitului. La fel 
înţelege şi Albert (ed. Stroick, 1968, p. 141, r. 29-30): „eadem 
rado est quae dicta est de aliis sensibus Înţelegînd astfel, putem 
intui şi provenienţa celor două dificultăţi enunţate mai sus, 
tocmai din analogia cu celelalte simţuri, fiindcă celelalte erau 
univoce şi intermediarul lor era simplu de stabilit. 

463 Necesitatea aceasta poate fi înţeleasă în două feluri: pe de o 
parte, putem aplica principiul diversificării organelor de simţ 
după obiectele lor, dar atunci implicaţia, deşi corectă, are sens 
invers (pluralitatea obiectelor implică pluralitatea simţului); pe 
de altă parte, putem reaminti înrudirea cu gustul (cf. supra , II, 
10, 422a 3), iar atunci atît implicaţia, cît şi sensul ei sînt corecte. 

464 Nu este dificil de înţeles ce ţesuturi are în vedere Aristotel în 
cazul animalelor fără carne (de pildă, insectele), dar mai inte¬ 
resant este faptul că Averroes observă că Aristotel atribuie 
cărnii sau înlocuitorilor ei funcţia intermediarului deoarece el 
nu cunoaşte distribuţia sistemului nervos, aşa cum observă 
foarte bine Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 298). 

465 Problema lui Aristotel provine din analogia cu funcţionarea 
celorlalte simţuri anunţată la începutul capitolului: în fiecare 
caz, trebuie să existe un organ receptor, un intermediar (care are 
o formă şi o materie) şi obiectul sensibil. în cazul pipăitului, 
aceste lucruri nu sînt evidente. Dacă obiectul atins este 
determinabil uşor, nu mai este limpede cine este intermediarul. 
Dacă este carnea, atunci ar trebui să admitem cîteva consecinţe 
ale noii situaţii, deoarece ar fi vorba de un intermediar intern, 
deosebit de celelalte, care erau externe. Aceasta şi este soluţia 
adoptată în final, dar ea continuă să ridice numeroase probleme. 
Aşa cum relatează Averroes despre Alexandru şi Themistius 
(cf. ed. Crawford, 1953, p. 299) şi Albert despre Alexandru, 
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Themistius şi Avicenna (ed. Stroick, 1968, p. 143, r. 12-13), 
aceşti trei autori ar fi susţinut că presupusul intermediar ar fi de 
fapt un instrument cu care compusul viu atinge („ organum 
tangendi “). Averroes şi Albert, urmînd intenţia lui Aristotel, 
consideră carnea intermediarul real. Dar, dacă ea este 
intermediarul, cine este organul receptor pomenit ? Deşi 
termenul nu apare clar decît la Themistius (ed. Heinze, 1890, 
p. 72: to Se opŢccvov ccXXo ti xgcl e’icrii)), este limpede că 
Aristotel ar avea în vedere un organ. Rodier (1900, p. 325) crede 
că este vorba despre inimă, bazîndu-se pe un pasaj din Despre 
simţire şi cele sensibile , 2, 438b 30 - 439a 2: „Pipăitul însă ţine 
de pămînt. Gustul este un fel de pipăit. Din această cauză ' sediul 
organului de simţ , al gustului şi al pipăitului , este în vecinătatea 
inimii (irpog rr] xccpSCcc)." Prin urmare, afirmaţia nu este 
decisivă şi nu este vorba chiar despre inimă ca organ al 
pipăitului. Ross (1961, p. 259) indică şi el „ceva lîngă inima*, şi 
nici Themistius, nici Averroes, nici Albert nu indică vreun 
organ propriu-zis. Primul care leagă explicaţia problemei din 
Despre suflet de amintitul pasaj din Despre simţ şi cele sensibile 
pare că a fost Thoma ( Sentencia de anima , I, 22, 2): „primum 
organum sensus tactus est aliquid intrinsecum circa cor , ut 
dicitur in libro de sensu et sensato**. Prin urmare, ambiguitatea 
persistă, şi nici nu este atît de sigur că Aristotel a avut în intenţie 
indicarea unui organ al pipăitului. Probabil, pentru a putea 
aproxima sensul problemei, am putea relua datele dificultăţii 
teoriei cărnii-intermediar. Ştim deja (cf. supra , I, 4, 408b 1 sqq.) 
faptul că autorul oricărui act al fiinţei vii este compusul. Dar din 
compus nu fac parte nici transparenţa, nici aerul etc. Dar carnea 
face parte. Prin urmare, carnea are o poziţie dublă, este şi 
subiect, şi intermediar. Atunci, intervine o nouă întrebare: dacă 
în vedere avem ochiul, materia intermediarului (trans-parenţa), 
forma intermediarului (lumina) şi obiectul colorat, atunci şi în 
cazul pipăitului ar trebui să spunem că există un organ 
neprecizat, că există o materie a intermediarului care ar fi 
pipăitul şi o formă a acestui intermediar, care nu ar mai putea fi 
altul decît sufletul însuşi, care este formă a cărnii (carnea este 
luată aici cu sens de corp, eliminînd părţile ce nu transmit pipăi¬ 
tul, cum sînt părţile osoase sau cornoase). Dacă acest lucru este 
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adevărat, atunci devine inteligibil şi motivul pentru care toate 
vietăţile au cel puţin pipăit: deoarece forma lui ar putea fi, eventual, 
tocmai sufletul. Pe de altă parte, inima este fie organ al pipăitului, 
fie organ al sintezei sensibile. Cf. şi nota 712, dar şi G.E.R. Lloyd, 
Metode şi probleme în ştiinţa Greciei Antice, Ed. Tehnică, Bucu¬ 
reşti, 1995 (Cambridge, 1991, pentru prima ediţie), p. 253 sqq. 

466 p en tru o listă completă (şapte perechi de contrarii), cf. Despre 
generare şi corupere , II, 2, 329b 18 sqq. 

467 Deşi textul nu este foarte limpede în acest pasaj, se poate 
înţelege soluţia adoptată: pipăitul nu este univoc, ci plurivoc, 
deoarece contrariile la care el se referă sînt diverse. Albert 
clarifică foarte clar această diversitate de genuri (ed. Stroick, 
1968, p. 142, r. 48-57): „Faptul că pipăitul nu este între sensibile 
un singur gen rezultă din faptul că, dacă le considerăm pe aces¬ 
tea în fiinţa lor, aşa cum le consideră fizicianul, atunci caldul şi 
recele şi umedul şi uscatul se află în categoria calităţii, iar uşorul 
şi greul, care sînt cauzate de rar şi de dens, ţin de substanţă, 
fiindcă ele nu adaugă substanţei decît o anumită situare, anume 
în părţile materiei. Am arătat aşadar în mod demonstrativ că 
simţul pipăitului conţine mai multe facultăţi tactile. “ 

468 Subiectul (sau genul, sau natura, cum precizează Themistius - 
ed. Heinze, 1890, p. 72) implică individul compus şi îl obligă la un 
contact nemediat de nimic altceva decît de propria carne, ceea ce 
înseamnă că el se constituie ca senzaţie simultan internă şi externă 
a vieţuitorului. De aceea, deşi Aristotel nu mai precizează, acest 
subiect nu mai are un nume, fiind supus echivocităţii. 

469 Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 73) aseamănă această situaţie 
cu legendara tunică a lui Heracle (fibrrep o't jiuifoi cpocoi tov 
XLTajva tu 1 HpaxAeT), ceea ce ne arată faptul că Themistius înţe¬ 
lege funcţia pielii şi ca pe un posibil agent al senzaţiei tactile. 
Faptul demonstrează ambiguitatea cărnii şi a pielii, în care sînt 
reunite într-un intermediar intern obiectul pipăibil, interme¬ 
diarul şi organul receptor, chiar dacă în sensuri diverse. 

470 Referinţa are în vedere fiecare dintre capitolele anterioare 
care s-au ocupat de fiecare simţ în parte, faţă de care prezentul 
capitol face o figură aparte datorită caracterului plurivoc al 
simţului invocat şi naturii speciale a intermediarului intern. 

471 Pămîntul ca intermediar intern are aici un statut special: deşi 
cel mai obscur dintre toate elementele, el are proprietatea de a 
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intermedia dacă este un intermediar intern, întrucît intră în 
compoziţia cărnii. Astfel, el are o proprietate analogică „trans¬ 
parenţei", ceea ce face ca toate elementele să aibă, mai mult sau 
mai puţin echivoc, proprietatea transparenţei (cf. supra , II, 7). 

472 „Corpul" este aici un termen mai general decît carnea, dar 
care o desemnează, întrucît oasele şi părţile cornoase ale anima¬ 
lului au mai puţin parte de simţ tactil, neavînd parte de sistem 
nervos. Cf. şi Despre senzaţie şi cele sensibile , 2, 439a 1-2, Despre 
somn şi veghe , 2, 455a 22-24, Despre părţile animalelor , II, 10, 
656a 27-31 şi 656b 35-36. 

473 Cf. supra , II, 10, 422a 3 şi nota aferentă. 

474 Prin urmare, corpul (carnea) poate fi intermediar doar dacă 
este mediu intern, ceea nu reprezintă un obstacol al teoriei 
aristotelice, ci tocmai condiţia ei de posibilitate, deoarece carac¬ 
terul dens al pămîntului poate juca rolul de intermediar doar 
dacă în el însuşi se află şi receptorul, ceea ce se petrece în cazul 
corpului actualizat de suflet. 

475 In opinia lui Rodier (1900, p. 328), nu este vorba de o poziţie 
teoretică identificabilă, ci de opinia comună, ca şi mai sus, I, 1, 
402a 4. 

476 Cf. supra , II, 12, 423a 3. 

477 Pentru Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 307) simulta¬ 
neitatea nu este neapărat temporală, cît mai ales una cauzală. Ea 
decurge din faptul că senzaţia nu străbate intermediarul, aşa 
cum spunem despre un sunet, de pildă, ci este simultan peste 
tot, datorită dublei situări a intermediarului tactil, în rolul de 
intermediar şi în rolul de receptor. 

478 Aceasta nu înseamnă că el ar fi unul determinat sau că el ar fi 
tocmai inima, aşa cum crede Rodier (cf. supra , nota 465). 

479 Cf. şi supra , nota 465. 

480 Cf. Despre generare şi corupere , II, cap. 2-3. 

481 Afirmaţia reia un principiu dezvoltat mai sus şi legat de 
modelul cunoaşterii pasive, cf. supra , II, 5, 416b 33 sqq. 

482 Simţul poate fi o medietate în măsura în care organul de simţ 
are o calitate specific determinată, ceea ce nu se va putea spune 
în cazul intelectului, absolut nedeterminat. Mai cu seamă în 
cazul pipăitului, deoarece carnea are întotdeauna o calitate, 
aprecierea elementelor tactile va ţine cont de calităţile cărnii 
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drept o medietate. Introducerea teoriei măsurii în doctrina 
sensibilităţii poate fi văzută ca un semn de slăbiciune a simţu¬ 
rilor care nu pot atinge puritatea activităţii intelectuale. Dar tot 
prezenţa acestei medietăţi demonstrează (cf. infra , III, 2, 425b 
26 sqq. şi nota aferentă) faptul că există o legătură continuă 
între senzaţie şi percepţia ei de sine realizată de simţul comun. 

483 Cf. supra , II, 10, 422a 20 sqq. 

484 Formularea definiţiei propuse este foarte asemănătoare cu 
formularea definiţiei sufletului de mai sus, cf. II, 1, 412b 4. 
Faptul că discuţia are loc în sens „general" a născut mai multe 
comentarii: de pildă, Alexandru din Afrodisia {De anima , 60, 3, 
apud Rodier, 1900, p. 331) afirmă faptul că universalitatea 
discuţiei este impusă de simplul fapt al necesităţii unui obiect 
universal al discuţiei teoretice. Averroes (ed. Crawford, 1953, 
p. 317) propune o altă interpretare, conform căreia universali¬ 
tatea definiţiei de aici s-ar opune analizelor particulare ale 
fiecărui simţ în parte din Despre simţ şi cele sensibile (el nu mai 
aminteşte analizele din capitolele precedente, dar este evident 
pentru noi faptul că diferenţele dintre prezentările din Despre 
suflet şi cele din Despre simţ şi cele sensibile sînt net deosebite, 
deoarece primul tratat urmăreşte integrarea funcţionalităţii 
simţurilor în definirea sufletului, pe cînd celălalt tratat 
urmăreşte o analiză a simţurilor în sine. 

485 Definiţia simţului aplică principiul analogiei dintre simţuri şi 
intelect, afirmată deja (cf. supra , II, 5, 417b 18 sqq.). Tot aşa cum 
imaterialitatea speciilor inteligibile este receptată de intelectul 
posibil sub acţiunea celui agent, tot aşa imaterialitatea speciilor 
sensibile este receptată de organul de simţ sub acţiunea inter¬ 
mediarului extern în cazul văzului, auzului şi al mirosului şi sub 
acţiunea obiectului tactil sau a celui propriu gustului asupra 
intermediarului intern. Problema lui Aristotel, atît în cazul 
percepţiei intelectuale, cît şi în cazul celei sensibile este 
răspunsul la întrebarea: cum trece informaţia sensibilă de la 
obiect la cunoscător? Răspunsul este: prin forma imaterială 
care trece, de fapt, dintr-o materie în alta, adică de la materia 
obiectului, la cea a organului de simţ. Din acest motiv, trans¬ 
ferul se face „fără materie". Mai mult, dacă admitem în prelun- 
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gire ideea lui Thoma din Aquino ( Sentencia de anima, II, 24, 2), 
„pentru că <senzaţia> are loc fără materie, forma este receptată 
conform modului receptorului - secundum modum recipientis Ci . 

486 Literal: „ea este de acest fel“ : adică, simţul este receptiv, are 
calitatea de a nu avea nici o calitate, tocmai pentru a putea 
recepta calităţile sensibile ale obiectului sensibil. Totuşi, există 
şi cazuri de excepţie, cum este cel al pipăitului, prezentat la 
finele capitolului precedent, care are ca intermediar receptiv 
carnea ce deţine calităţi sensibile, iar din acest motiv, criteriul ei 
de receptivitate este medietatea pe care o stabileşte între diver¬ 
sele excese sensibile. 

487 Raţiunea de a fi nu este o nouă „formă", de vreme ce simţul 
este o receptivitate, ci reprezintă capacitatea însăşi de receptare 
a simţului. 

488 El este „prim" în sensul în care el este reperul corporal al 
senzaţiei, de pildă ochiul, care receptează culoarea, deşi nu el 
vede, ci compusul. Cf. şi supra , II, 11, 422b 22-23, unde acest 
simţ „prim" corespunde unui organ intern. 

489 Ele sînt identice, căci ajung să se identifice într-o senzaţie unică, 
în care specia sensibilă are rolul formei, iar intermediarul şi 
organul de simţ au rolul materiei. La fel, intelectul se identifică cu 
inteligibilul în act (cf. infra, III, 5, 430a 20-21). Thoma din 
Aquino ( Sentencia de anima, II, 24, 5) adaugă: „Organul 
simţului, de pildă ochiul, este identic cu potenţa însăşi, dar ca 
esenţă este altceva, deoarece potenţa se deosebeşte ca raţiune de 

. cc 

corp. 

490 Transmiterea speciei sensibile nu este, totuşi, complet 
independentă de materie, fiindcă ea este receptată într-un organ 
corporal, spre deosebire de intelect. De aceea, sensibilul prea 
intens poate distruge simţul, ceea ce reprezintă o diferenţă 
majoră a sensibilităţii faţă de intelect (cf. supra, nota 362). 

491 Cf. supra, II, 4, 416a 19 - b 31: plantele au facultate vegetativă 
şi de reproducere. 

492 Particula „şi" nu are aici valoarea logică a unei conjuncţii, ci 
este o explicaţie a termenului precedent, adică se referă la un alt 
principiu posibil care să suplinească absenţa intermediarului. 

493 Faptul că afectarea are loc cu tot cu materie este motivul 
pentru care plantele nu au sensibilitate, fiindcă ele nu aplică 
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definiţia simţului de la începutul acestui capitol. Totuşi, ele au 
un rudiment de simţ tactil, iar acest fapt este posibil tocmai 
datorită particularităţii acestui simţ, în care calităţile termice ale 
corpului receptor au o importanţă decisivă (cf. supra , II, 11, 
424a 3 sqq.). 

494 Ross (1961, p. 266) este de părere că sensul expresiei este 
unul proleptic, în sensul în care el este definit abia de urmă¬ 
toarele rînduri: la rîndurile 10-11 aflăm că vederea, sunetul şi 
mirosul nu acţionează asupra corpurilor, deci simţurile enun¬ 
ţate în acest pasaj ar fi doar acestea trei, iar în rîndurile 13-14 
aflăm că gustul şi pipăitul acţionează asupra corpurilor, ceea ce 
motivează aceeaşi concluzie. 

495 în cazul prezentat, agentul este intermediarul. Concluzia 
merită reţinută, deoarece ea clarifică situaţia celui mai elevat 
simţ, anume văzul, în care lumina intermediară acţionează 
asupra a două materii, adică asupra transparenţei şi a ochiului, 
producînd vederea. Dar aceeaşi concluzie ajută şi la înţelegerea 
rolului intelectului activ, care este asemeni luminii pentru 
vedere (cf. infra, III, 5, 430a 16). 

496 Atît la Averroes, cît şi la Albert, primele două capitole ale 
cărţii a IlI-a figurează la finele cărţii a Il-a, încheind de fapt 
tratarea sensibilităţii. La comentatorii greci, ca şi la Thoma din 
Aquino, care lucrează pe traducerea lui Guillaume din Moer- 
beke din limba greacă, aceste capitole figurează ca şi în ediţiile 
moderne. Rodier (1900, p. 341) aminteşte şi el această situaţie, 
împreună cu comentariul lui Simplicius, care motivează debutul 
cu acest capitol al cărţii a IlI-a întrucît primele două capitole 
vorbesc despre sinteza sensibilă şi anunţă teoria intelectului. De 
fapt, indiferent de plasarea lor filologică, ele sînt capitole de trecere, 
care subliniază continuitatea dintre sensibilitate şi intelect. 

497 întregul capitol discută problema suficienţei numărului 
simţurilor şi caută o explicaţie a pluralităţii lor. Deşi plasată la 
finele capitolului, în mod evident ultima problemă este genul 
proxim al celei dintîi. Pentru prima problemă, Aristotel con¬ 
struieşte două argumente (al numărului elementelor interme¬ 
diare - realizatîn doi paşi, cf. infra, nota 509 - şi cel al funcţionării 
sensibilelor comune), iar după criteriul diviziunii lor am împărţit 
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şi noi textul în alineate. în capitolul următor (cf. III, 2, 426b 9 
sqq.) problema este reluată, iar Aristotel afirmă comunitatea de 
esenţă dintre simţuri şi simţul comun. 

498 Motivul pentru care Aristotel doreşte să clarifice suficienţa 
numărului simţurilor este văzut de Ross (1961, p. 261) într-o 
posibilă polemică cu Democrit, a cărui opinie despre numărul 
simţurilor este atestată de Stobaeus, Ecl. , I, 1, 51: „ Democrit a 
spus că există mai multe simţuri decît obiecte sensibile , pentru că 
nu a stabilit o analogie între ele ţi obiectele sensibile .“ Chiar 
dacă nu l-ar fi avut în vedere pe Democrit, Aristotel putea să fi 
avut aici intenţia unei schiţe antropologice, a cărei consecinţă să 
fie determinarea în teoria sensibilităţii a numărului simţurilor: 
pentru Aristotel, funcţiile vieţuitorului sînt adaptate la lumea 
sublunară, iar cel mai complex dintre ele, actualizează toate 
elementele posibile ale acestei lumi prin sensibilitate (întrucît 
intelectul aparţine deja altui nivel ontologic). De aceea, tratatul 
de faţă începe cu afirmarea cunoaşterii „întregului adevăr" prin 
cunoaşterea sufletului (cf. supra , I, 1, 402a 5-6). Prin urmare, 
situarea în lume a vieţuitorului trebuie să fie mediul din care 
trebuie să provină argumentul suficienţei numărului simţurilor. 

499 Traducerea termenului Trocuri prin „afectări" are în vedere 
sublinierea calităţilor lui obiective , indiferente faţă de subiectul 
receptiv, întrucît receptivitatea senzorială şi intermediarul (aici, 
intern) prefac aceste calităţi în specii sensibile. 

500 Dativul tt] cccpt] are un sens instrumental şi simultan unul 
cauzal, fiindcă ştim deja (cf. supra , II, 7, 419a 19-20) că 
intermediarul are o valoare agentă în actul senzaţiei. Din acest 
motiv, am şi tradus pe eoriv cu „devin", iar nu cu „sunt". 

501 La prima vedere, structura logică a textului nu este foarte 
limpede. Evident, exemplul pipăitului ar trebui să fie valabil 
pentru orice simţ, deşi exemplul nu este echivalent reluării 
oricărui simţ, de vreme ce doar pipăitul este omniprezent la 
toate animalele (aşa cum reia şi Albert, ed. Stroick, 1963, p. 151, 
r. 28-30). Raţionamentul ar putea arăta astfel: 1. Orice facultate 
preface calităţile sensibile în specii sensibile pentru noi. 2. Orice 
facultate îşi poate epuiza domeniul (presupoziţie nedemon¬ 
strată). 3. Facultatea produce organul de simţ (presupoziţie 
tacită). 4. Facultatea şi obiectul sensibil depind unul de celălalt 




332 


NOTE 


(presupoziţie tacită). 5. Absenţa obiectului sensibil implică 
absenţa facultăţii sensibile, care implică absenţa organului de 
simţ (concluzia). Cît priveşte presupoziţia 2, ea urmează să fie 
demonstrată în cele de mai jos, prin identitatea dintre 
elementele din organe şi elementele din intermediare, prin 
urmare este proleptică. Cît priveşte celelalte două presupoziţii 
tacite, ele pot fi reţinute din teoria sensibilităţii expuse în cartea 
a Il-a (cf. II, 5). 

502 „Contactul direct" nu înseamnă absenţa unui intermediar, ci 
absenţa unuia extern. Tocmai din acest motiv verbul aurii), 
folosit aici, are sensul de contact, pe cînd în toate ocurenţele sale 
sub diverse forme din II, 11 el s-a referit în particular la pipăit. 

503 „Corpurile simple" sau „corpurile prime" se referă întot¬ 
deauna la elemente, aşa cum rezultă şi de mai jos. 

504 Particula xaî are valoare explicativă: deoarece aerul 
corespunde sunetului şi culorii, organele de simţ, constituite şi 
din aer, au acces la cele două sensibile. 

505 Pentru aer ca intermediar în cazul culorii, cf. supra , II, 7. 

506 Primul argument care demonstrează suficienţa numărului 
simţurilor este extras dintr-o analiză a naturilor intermediare 
care permit (conform teoriilor expuse în cartea a II-a) realizarea 
senzaţiei. Bonitz (apud Rodier, 1900, p. 344) propune reluarea 
întregului raţionament din acest alineat şi din cel următor în 
paşii următori: 1. senzaţia presupune fie un contact imediat, fie 
unul mediat (noi am reformula: senzaţia presupune fie un 
contact mediat intern, fie unul mediat extern); 2. în primul caz, 
noi sesizăm întreg universul tactil, căci nu ne lipseşte inter¬ 
mediarul; 3. în al doilea caz, organele de simţ au elemente iden¬ 
tice elementelor care pot compune intermediarii; 4. deci şi în al 
doilea caz putem recepta întreg mediul sensibil specific simţu¬ 
rilor mediate extern; 5. deci nu pot exista sensibile în afara sim¬ 
ţurilor pe care le avem. Raţionamentul propus presupune 
unitatea logică a acestor două alineate. Totuşi, noi am propune 
o împărţire a lor în două alineate distincte (şi urmăm aici 
sugestia lui Albert, care dedică două capitole distincte celor 
două argumente - cf. ed. Stroick, 1963, pp. 151-152), regăsind 
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în primul un argument care arată dependenţa numărului 
simţurilor de numărul intermediarilor, iar în al doilea regăsind 
un argument care arată suficienţa numărului simţurilor plecînd 
de la numărul maxim posibil al elementelor din lumea sublu¬ 
nară. Astfel, primul alineat ar putea avea următorii paşi logici: 
1. absenţa senzaţiei implică lipsa organului. 2. orice senzaţie are 
loc prin intermediar, intern sau extern (ipoteză tacită); 3. un 
singur intermediar este comun mai multor simţuri; 4. mai mulţi 
intermediari pot aparţine unui singur simţ; 5. (din 1 şi 2 rezultă 
că) numărul simţurilor depinde de numărul intermediarilor; 6. 
(din 3, 4, şi 5 rezultă că) numărul simţurilor nu este, totuşi, 
identic numărului intermediarilor, dar poate rezulta din com¬ 
binările lor. 

507 Albert (ed. Stroick, 1963, p. 152, r. 84-85) explică astfel situ¬ 
aţia focului: întrucît arde organele sensibile, el este absent, dar 
întrucît produce căldură, el este prezent. 

508 Pentru raportul dintre pipăit şi pămînt, cf. supra , II, 11, 
422b 14. 

509 în lumea sublunară pot exista în mod riguros doar cele patru 
elemente, ceea ce Aristotel susţine în Despre cer y I, 2-3: în lumea 
sublunară sînt posibile doar mişcări de ascensiune şi coborîre 
precum şi derivatele lor, iar aceste mişcări sînt corespondente 
celor patru elemente. Prin urmare, elementele depind de miş¬ 
care, senzaţiile depind de elemente, deci senzaţiile depind de 
mişcare. De unde rezultă că structura sufletului senzitiv este 
consecinţa situării omului în lumea sublunară şi limitarea 
omului la ea la nivelul senzaţiei. 

510 Excluderea eterului din lista elementelor destinate rolului de 
intermediar al senzaţiei confirmă încă o dată construcţia teoriei 
senzaţiei pe presupoziţia că vieţuitorul este construit în funcţie 
de lumea sublunară şi pentru lumea sublunară. 

511 Pentru sensibilele comune, cf. supra , II, 5, 417a 10-20, dar şi 
Despre simţ şi cele sensibile , 437a 9, 442b 4-10, Despre memorie , 
450a 9-12, 451a 17,452b 7-13. 

512 Pasajul a ridicat o problemă interpreţilor lui moderni. Astfel, 
Torstrik, Susemihl şi Neuhauser (menţionaţi de Rodier, 1900, 
p. 351) propun introducerea unei negaţii înainte de xgctcJ ouji- 
pepT|X 0 £, întrucît altminteri am obţine o contradicţie cu ultimul 
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rînd al alineatului prezent, în care Aristotel afirmă faptul că 
sensibilele comune nu sînt simţite prin accident. Ross (1961, 
p. 270) menţionează şi el opinia lui Torstrik, dar atît Rodier, cît 
şi Ross sînt împotriva introducerii negaţiei, absentă din toată 
tradiţia manuscrisă receptă. Argumentele lor, totuşi, diferă: 
Rodier susţine că Aristotel afirmă aici o obiecţie, spunînd de 
fapt că, dacă sensibilele comune ar avea un organ de simţ 
propriu, atunci ar fi resimţite accidental. Ross înţelege altfel: 
sensibilele comune sînt percepute accidental fiindcă depind de 
mişcare, dar nu accidental în sensul invocat de exemplul fiului 
lui Kleon, adică în raport cu restul calităţilor sensibile. între cei 
doi, credem că Rodier este mai aproape de sensul textului, 
pentru că: 1. izolarea într-un nou simţ al sensibilelor comune ar 
distruge relaţia sintetică pe care ele o au cu restul simţurilor. 2. 
termenul xCvr|(Ti£ de mai jos (cf. nota următoare) nu mai poate 
avea sensul de „excitaţie", ci ar fi univoc cu unul dintre 
sensibilele comune, ceea ce nu ar corespunde nici unei teorii 
aristotelice cunoscute despre aceste sensibile. Pentru a reliefa 
acest sens mai clar, am transformat în traducere relativa bifunc- 
ţională (atributivă şi cauzală: 5v... oujipePr|x<5g) în circum¬ 
stanţială de cauză şi am tradus-o cu un verb la modul optativ, 
pentru a sublinia irealitatea modului verbal. De fapt, comen¬ 
tatorii antici şi medievali au înţeles mult mai simplu şi mai uşor 
acest text. De pildă, Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 81) spune: 
„Dar nu trebuie să spunem că este necesar să avem o senzaţie 
proprie a sensibilelor comune , pe care le simţim de fapt prin toate 
simţurile , căci ea ne lipseşte , iar noi avem o senzaţie oarecum 
accidentală a lor (oxeSov xgctcJ oujiPeprixdg) în lipsa unei 
compuneri a lor. “ Adică, reducerea lor la un nou simţ ar 
însemna că sînt percepute accidental. Albert (ed. Stroick, p. 155, 
r. 2-4) se exprimă în termeni asemănători, iar cel mai clar este 
Thoma din Aquino ( Sentencia de anima , III, 1, 12): „dar 
sensibilele comune nu sînt simţite prin accident de un singur 
simţ , ci sînt simţite de mai multe simţuri prin sine - sed sensibilia 
communia non sentiuntur per accidens ab aliquo sensum , sed per 
se a pluribus “: prin urmare, unicitatea simţului celor comune ar 
fi solidară cu sesizarea lor accidentală, iar pluralitatea simţului 
celor comune cu sesizarea lor prin sine. 
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513 Această mişcare nu trebuie confundată cu primul dintre 
sensibilele comune, ci, aşa cum a observat în mod justificat Bar- 
botin (1989, p. 123), termenul are sensul de „excitaţie", impuls 
provocat de obiectul sensibil extern. 

514 Hett (1936, p. 142) observă faptul că afirmaţia lui Aristotel 
este posibilă numai în contextul în care, în cultura greacă, cifra 1 
nu era considerată un număr, ci şirul numerelor naturale începea 
cu 2, ceea ce înseamnă, într-adevăr, o negare a continuului. 

515 Simţul „comun" nu este un nou simţ, ci reprezintă o asociere 
cu unul sau mai multe simţuri a unei facultăţi sintetice interne. 
Pentru natura lui, cf. şi notele 520-521. Albert comentează (ed. 
Stroick, 1963, p. 156, r. 88 - p. 157, r. 17): „Dar cunoaşterea 
sensibila este realizată prin cinci simţuri şi de aceea trebuie să 
existe o singură sursă de la care provin toate simţurile şi la care 
toate mişcările sensibile se raportează ca la scopul lor ultim. Iar 
această sursă se numeşte simţ comun, care are un sens în măsura 
în care este simţ, şi are un alt sens în măsura în care este comun. 
In măsura în care este simţ, el receptează speciile lucrurilor fără 
materie, deşi ele au materie, ceea ce este propriu oricărei materii. 
Dar în măsura în care este comun, el are două sensuri, fără de 
care cunoaşterea sensibilă nu se realizează. Dintre ele, primul 
este cel de judecător al operaţiei sensibile, tot aşa cum noi sesizăm 
faptul că vedem, atunci and vedem şi că auzim cind auzim, şi tot 
aşa despre celelalte. Dacă această judecată nu s-ar afla în 
vieţuitoare, nu ar fi destul să vedem şi să auzim şi să înţelegem 
aceasta printr-un alt simţ. Al doilea sens înseamnă compararea 
senzaţiilor diverselor simţuri întrudt le regăseşte într-un sensibil 
comun, dat împreună sau separat. (...) Aceste lucruri ne constrîng, 
deci, să admitem existenţa unui simţ comun 1 . 

516 în original, propoziţia este eliptică, iar subiectul trebuie 
presupus. Unii presupun „simţul comun" (Barbotin, 1989), alţii 
doar „simţul" (Hett, 1936). Soluţia este indiferentă, de vreme ce 
textul se referă la colaborarea oricărui simţ (aici, văzul) cu 
simţul comun. 

517 Pentru enumerarea completă a sensibilelor comune, cf. supra , 
III, 1, 425a 15-17. Ioan Philopon (ed. Hayduck, 1897, p. 461) 
interpretează termenul „însoţitoare - xâ aicoXouilouvTa" ca pe 
nişte însoţitoare necesare, iar nu accidentale, ale celor proprii. 
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518 Pentru a evita interpretarea ca verb impersonal a lui noieiv, 
am preferat să urmăm ideea lui Hett (1936, p. 145) şi să trans¬ 
formăm propoziţia cauzală în subiect al principalei, presu- 
punînd un to la începutul frazei, în numele unei clarităţi care nu 
schimbă cu nimic sensul textului. 

519 In consecinţă, numai pluralitatea simţurilor pune în evidenţă 
atît faptul că sensibilele comune au o natură proprie, cît şi faptul 
că lor nu le este rezervat un simţ propriu. 

520 Demonstraţia lui Aristotel porneşte de la sesizarea unei 
evidenţe a cărei necesitate trebuie demonstrată. Tema capitolului 
urmăreşte, în reformularea lui Thoma din Aquino ( Sentencia de 
anima , III, 2, 1), demonstrarea necesităţii a două funcţii evidente 
ale simţului comun: realizarea autopercepţiei senzoriale şi reali¬ 
zarea sintezei sensibile a diversului. Demonstraţia lui Aristotel 
este foarte riguroasă în acest capitol: de la afirmarea aporiilor 
conştiinţei sensibile, el trece la afirmarea unităţii dintre lucrul 
simţit şi simţitor şi sprijină pe această din urmă teză, coerentă cu 
pledoaria din Cartea I despre nemişcarea sufletului, ideea unei 
proporţii prezente în senzaţie, însoţită în mod necesar de 
plăcerea care impune prezenţa unei conştiinţe sensibile, iar 
aceasta din urmă realizează şi sinteza diversului sensibil. 

521 Un „alt simţ" nu este neapărat oricare dintre celelalte patru, 
ci este doar simţul comun, superior în grad celorlalte. Atunci, 
întrebarea se poate reformula: oare de ce văzul sau simţul 
comun „ştie" că vedem ? Sensul acesta este atestat de Themistius 
(ed. Heinze, 1890, p. 83): „... sau printr-un alt simţ care sa 
discearnă văzul - r\ er£poc cClctiI perei >cpL vouerp xfjv ovjxv" şi de 
Albert (ed. Stroick, 1963, p. 159, r. 2): „sui ipsius sit iudex ". 

522 Traducem termenul UTtoxefjievov aici şi mai jos (426b 9-11) 
prin „obiect", deşi sîntem conştienţi de reluarea lui uzuală prin 
subiect. El desemnează aici raportarea suportului material al 
culorii la culoare, şi raportarea întregului compus din culoare şi 
suportul ei la organul receptiv. Am reţinut în traducere acest 
din urmă sens. 

523 Recursul la infinit este respins tacit de Aristotel, fiindcă el ar 
însemna o realizare a unui infinit actual, care este imposibil de 
realizat, în concepţia lui Aristotel (cf. Fizica, III, 6, 206a 9sqq.). 
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Acest infinit ar fi fost într-adevăr unul actual, fiindcă argu¬ 
mentul se construieşte astfel: 1. văzul vede culoarea, 2. alt simţ 
vede văzul, 3. dar orice vedere vede doar culoare, 4. deci văzul 
văzut trebuie să fie o culoare, 5. deci propoziţia 4 revine la situaţia 
descrisă în propoziţia 1, deci şirul circular este permanent actual. 
Ieşirea din acest lanţ infinit este admiterea unui alt tip de simţ care 
„vede văzul", care nu mai este în act, ci în potenţă. 

524 Cel „dintîi", adică cel care simte în mod originar, văzul 
propriu-zis. 

525 Sensul afirmaţiei lui Aristotel ar putea fi: deoarece conştiinţa 
sensibilă împrumută structura senzaţiei, obiectul conştiinţei 
sensibile trebuie să împrumute o determinaţie a obiectului 
sensibil (cf. şi Thoma din Aquino, Sentencia de anima , III, 2, 7, 
care interpretează în acelaşi sens). Altfel spus, nu este posibilă o 
conştiinţă de sine completă la nivelul sensibilităţii, ci are loc, 
pentru a împrumuta vocabularul latinilor, o reditio incompleta. 
Afirmaţia este foarte importantă, fiindcă ea ridică problema 
conştiinţei de sine şi anunţă discuţiile medievale asupra posi¬ 
bilităţii unei reditio completa a conştiinţei (cf. F. X. Putallaz, La 
connaissance de soi au XlIIeme siecle , ed. J. Vrin, Paris, 1991). 
Alexandru din Afrodisia, urmînd probabil indicaţia lui 
Aristotel din acest pasaj, consideră în Despre intelect , 8 (cf. DUI, 
2000, p. 39) că nici intelectul nu se cunoaşte pe sine decît ca pe 
un obiect. Totuşi, pe de altă parte, Ross (1961, p. 275) vede în 
acest pasaj doar o reducere Ia absurd a teoriei anterioare, iar 
H. Bonitz ( Index aristotelicus , 599a 4) trimite la Platon, 
Charmides , 168d-e: „Şi vederea, cumva, dragul meu, dacă se va 
vedea pe sine, trebuie să aibă o culoare; ea doar nu poate vedea 
ceva lipsit de culoar e“ (trad. Simina Noica). Sesizînd legătura cu 
Platon, putem presupune că Aristotel are aici în vedere o pole¬ 
mică, dar ea nu exclude şi afirmarea categorică a unei auto- 
cunoaşteri incomplete. 

526 Dacă termenul nu are o semnificaţie unică, atunci trebuie să 
cercetăm dacă, în general, sensul este echivoc sau are totuşi un 
tip de unitate. De fapt, Aristotel are în vedere aici întreaga 
sensibilitate şi pericolul căderii ei în echivocitate, aşa cum 
înţelege şi Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 83): „este, aşadar, 
evident, că sensibilitatea nu are o semnificaţie unică ". 



338 


NOTE 


527 Sesizarea contrariilor şi accesul precar dar real al simţului la 
privaţie sînt diferite de sesizarea de sine a activităţii simţurilor. 

528 Pentru lipsa materiei în transmiterea speciilor sensibile, 
cf. SHpra, II, 12, 424a 19. 

529 Faptul că simţul rămîne, oarecum „colorat", în urma văzului 
pentru că are parte de conştiinţă sensibilă explică şi faptul că 
senzaţia persistă în urma îndepărtării obiectelor sensibile. Cf. şi 
Despre memorie şi reamintire, 1, 450a 25 sqq., dar şi Despre 
vise, 2, 459a 24 sqq. 

530 Pentru aceeaşi structură conceptuală cf. şi supra, II, 12, 424a 
17-26. Diferenţa de esenţa şi unitatea de act sînt condiţia de 
posibilitate necesară producerii senzaţiei, în care are loc 
transmiterea unei specii sensibile fără materia acesteia. 

531 Afirmaţia funcţionează ca presupoziţie a discursului aici; ea 
este dezbătută mai larg în Fizica , III, 3. Dacă această presu¬ 
poziţie nu ar fi adevărată, subliniază Thoma din Aquino ( Sen - 
tencia de anima, III, 2, 9), atunci motorul ar trebui să se mişte 
împreună cu mişcatul, ceea ce tocmai este infirmat mai jos. 

532 Cf. Fizica, III, 202a 13 - 202b 29: mişcarea este actul moto¬ 
rului în cel mişcat. 

533 Aşa cum ne informează Ross (1961, p. 276), identificarea 
sursei acestei critici este ambivalenţă. Ioan Philopon l-ar fi recu¬ 
noscut aici pe Protagoras, evocat de Aristotel în Metafizica, XI, 
3, 1047a 4, pentru o teorie a relativismului calităţilor sensibile. 
Totuşi, el nu este un „presocratic" în adevăratul sens al 
cuvîntului, deşi Galenus, în Principii hipocratice, I, 9, se referă 
în sensul larg la cercetătorii naturii, incluzîndu-i şi pe sofişti. 
Pentru Simplicius, ar fi vorba de Democrit (cf. fr. DK B. 125) 
care enunţă caracterul convenţional al calităţilor sensibile ale 
obiectelor. 

534 Pentru teoria proporţiei, cf. supra, II, 11, 424a 2. Glasul, 
compus din mai multe tonuri, poate fi o armonie, dar proporţia 
(XoŢog) la care se referă aici Aristotel este între organul de simţ 
şi specia sensibilă, iar această proporţie este decisivă pentru 
înţelegerea rolului simţului comun în percepţie (cf. nota urmă¬ 
toare). Averroes observă, în acest caz, transgresia proporţiei de 
la genul relaţiei la cel al acţiunii, subliniind funcţia ei în senzaţie: 
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„considerăm că această proporţie , deşi se află în genul relaţiei , 
este totuşi o proporţie agenta Kt (ed. Crawford, 1953, p. 346-347). 

535 Interpretarea actului senzaţiei ca proporţie între organ şi 
obiect este pasul decisiv în afirmarea existenţei unui simţ 
comun. Raţionamentul, expus mai larg, pare a fi următorul: 
funcţionarea sensibilităţii şi a intelectului sînt analogice, pentru 
că în ambele cazuri există o unitate a facultăţii cu obiectul. Dar 
unitatea sensibilă este mai slabă (este proporţie), pe cîrid cea 
intelectuală este chiar o identitate, cum vom vedea în capitolul 4. 
Unitatea de proporţie face ca slăbiciunea obiectului sesizat să 
suprime senzaţia, iar intensitatea lui excesivă să o distrugă. 
Medietatea realizată înseamnă, însă, plăcere, ceea ce însoţeşte 
astfel în mod necesar orice senzaţie (chiar dacă, am putea 
comenta, nu o resimţim adesea decît ca pe o minimă acomodare 
cu obiectul dat în experienţa sensibilă). Dar atunci, această 
plăcere naturală a senzaţiei poate fi analogică intelectului, de 
vreme ce actul gîndirii este şi el plăcut în mod natural (cf. Meta¬ 
fizica , I, 1, 980a 22-23). Prin urmare, plăcerea însoţeşte orice act 
sensibil, fiind eventual înlocuită de negaţia ei cînd proporţia 
dispare. Dar şi plăcerea şi neplăcerea sînt acte de conştiinţă 
sensibilă, prin urmare simţul comun, care are funcţia conştiinţei 
sensibile, însoţeşte necesar orice act sensibil. 

536 Expresia nu este chiar limpede, deoarece întunericul nu 
distruge văzul, dar îl suprimă, fiindcă lumina este prea puţin 
intensă pentru a vedea. 

537 Pentru traducerea termenului U7ro>ceip,evov ca „obiect", 
cf. supra , III, 2, 425b 14 şi nota aferentă). 

538 Carnea are rolul intermediar în pipăit, fără a fi totuşi limpede 
care este organul propriu-zis al pipăitului, de vreme ce Aristotel 
nu pare să fi cunoscut rolul sistemului nervos. Pentru ipoteza 
inimii ca organ al pipăitului şi pentru contraargumentele la ea, 
cf. nota 465 Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 85) vede carnea 
chiar ca „ intermediar între obiectul tactil şi facultatea tactilă" . 
Thoma din Aquino are însă curajul de a propune o soluţie mai 
complexă, conform căreia pipăitul, fiind cel mai simplu, are o 
proximitate în raport cu simţul comun pe care alte simţuri nu o 
au ( Sentencia de anima , III, 3, 4): „Această diferenţiere este 
atribuită pipăitului , dar nu pentru că ar fi un simţ propriu , ci 
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pentru că el este un fundament al tuturor simţurilor, fiind mai 
aproape de rădăcina originară a tuturor simţurilor, care este 
simţul comun (ad fontalem radicem omnium sensuum, qui est 
sensus communis) 

539 Această simultaneitate este exemplificată de Themistius (ed. 
Heinze, 1890, p. 85): putem vedea simultan albul şi negrul şi 
deduce unitatea unui sens din diferenţa lor, aşa cum putem citi 
fiindcă vedem pe o suprafaţă albă litere negre. Prin urmare, simul¬ 
taneitatea este anterioară percepţiei, care nu adună datele 
sensibile şi apoi le percepe (căci atunci simţul comun ar fi cu 
adevărat separat), ci adună simultan şi discerne datele, fiind un 
simplu însoţitor al celorlalte cinci. 

540 Unitatea de esenţă dintre simţul comun şi celelalte simţuri 
este încheierea logică a tratării problemei simţului comun. De 
aceea, argumentul prezent funcţionează în compania celor 
expuse în capitolul 1 relativ la existenţa neseparată şi func¬ 
ţionarea asociată a simţului comun cu celelalte simţuri. încheind 
comentariul său la acest capitol, Themistius (ed. Heinze, p. 87) 
comentează astfel valoarea simţului comun: „Este aşadar evident 
din toate acestea că nici -vederea primă nu este în pleoape, nici 
auzul prim în urechi, nici gustul în limbă, ci şi văzul prim şi 
gustul şi auzul şi mirosul şi pipăitul se află în suflarea primă 
aflată în facultatea de simţ, iar cînd spunem că toate simţurile 
sînt cinci, spunem că există cinci organe de simţ şi cinci suflări ale 
sensibilităţii provenite dintr-o sursă unică, distribuită în organe, 
(...) tot aşa cum acolo sînt cinci vestitori ai lui, tot aşa unul singur 
decide. u Precum se observă, în ciuda unei nuanţe neopla- 
toniciene care imprimă dinamism raportului dintre simţul 
comun şi celelalte simţuri, ele sînt aici sesizate în unitate cu 
simţul comun. Caracterul de origine a sintezei sensibile a simţu¬ 
lui comun a fost foarte limpede observat de Albert (ed. Stroick, 
1963, p. 165, r. 14-17): „In acelaşi fel, primul simţitor, dar nu în 
sens de timp, ci în sens de natură, adică cel în care se păstrează 
în mod originar facultatea sensibilă, este simţul comun, care este 
originea simţurilor proprii etc.“ 

541 Exemplul a fost ilustrat în mod divers: Themistius (ed. 
Heinze, 1890, p. 86) înţelege că ar fi vorba de un punct care, 
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dacă are funcţia centrului unui cerc, este el însuşi şi multiplu, 
deoarece este originea a infinite raze. Barbotin (1989, p. 125) se 
referă la un punct care delimitează două segmente de dreaptă, 
avînd atît funcţia limitei unui segment, cît şi de originare a 
celuilalt pe aceeaşi dreaptă. 

542 O primă problemă a textului ar fi subiectul acestei pro¬ 
poziţii. Dacă reţinem că mişcarea şi gîndirea erau cele două 
criterii de definire a sufletului la presocratici (cf. supra , I, 2, 
403b 25), subiectul propoziţiei ar fi o'i apxaioi, care apare în 
fraza următoare şi joacă rolul gramatical de subiect. Aşa înţelege 
şi Philopon (ed. Hayduck, 1897, p. 489): „... cei vechi definesc 
sufletul - ... bpiţoVTdi xqv ijjuxfjv o'i mxXaiof* sau Averroes 
(ed. Crawford, 1953, p. 358: „Quia antiqui conveniunt... a ). Dar 
pentru că în textul lui Aristotel aceste cuvinte nu apar la 
început, iar înaintea ocurenţei lor apare un xaî, fie conjuncţie, 
fie adverb narativ, am putea crede că este vorba de opinia celor 
vechi, împreună cu opinia cea mai răspîndită a simţului comun, 
de vreme ce predicatul propoziţiei este la prezent. Criteriul 
acestei clasificări reapare mai jos, cf. III, 9, 432a 15 sqq. 

543 In versiunea lui Immanuel Bekker, textul conţinea aici 
xpiveiv în loc de cppoveiv, aşa cum a interpretat şi Themistius, 
dar Ross preferă ultima formulă, mai coerentă cu restul ocu¬ 
renţelor aceluiaşi termen în capitol. Sensul termenului to 
cppoveiv ridică probleme şi aici, şi în toate ocurenţele sale din 
acest capitol şi din cele următoare, deoarece el a fost folosit la 
începutul tratatului cu sensul nespecializat de „gîndire u (cf. I, 2, 
404b 5, împreună cu nota aferentă, unde ne-am argumentat 
poziţia), dar el are în Etica Nicomahică un sens specializat de 
gîndire care are ca obiect acţiunea şi individualul (termenul 
(ppovrjcrig fiind reluat în latină prin prudentia , iar Stella Petecel, 
în traducerea Eticii Nicomahice , a dat formula „ înţelepciune 
practica 1 ). Fie că aici avem sensul general al termenului, fie că îl 
avem pe cel specializat, raţionamentul nu se schimbă, dar este 
foarte posibil ca repetiţia lui alături de voeiv să marcheze faptul că 
aici Aristotel are deja în vedere sensul precis de cunoaştere 
practică. Am preferat şi noi această formulă, urmîndu-1 pe Hett 
(1936, p. 155: „ thinking , hoth speculative andpractical lt \ aşa cum 
a înţeles şi Thoma din Aquino ( Sentencia de anima , III, 4,16), dar 
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şi Ross (1961, p. 284, deşi la p. 281 traduce doar „ knowing , 
thinking"). Barbotin (1989, p. 84: „intelligence") recunoaşte 
(p. 125) faptul că „ în tot acest capitol , terminologia funcţiilor 
cunoaşterii este fluctuantă. Sensul fiecărui termen poate fi 
determinat prin jocul opoziţiilor şi al apropierilor de sens al 
fiecărui termen" . Observaţia este foarte întemeiată, cu atît mai 
mult cu cît Aristotel păşeşte prin aceste capitole pe terenul foarte 
glisant al invenţiei sale din capitolul următor, intelectul posibil , 
căruia nici măcar nu îi găseşte un nume. Noi am considerat în 
toate ocurenţele lui cppoveiv că ar fi vorba de gîndirea practică, 
deşi nu excludem un sens încă neprecizat riguros al termenului. 

544 Acest motiv al asemănării între sensibilitate şi intelecţie ar fi 
putut fi interesant pentru presocratici, dar la Aristotel asemă¬ 
narea are un şi motiv mai important, prezentat în capitolul 
următor, anume structura receptivă comună celor două. 

545 Pentru expresia irpoQ irap^ov, putem înţelege şi posibilitatea 
unei experienţe sensibile, dar şi o dispoziţie organică. Rodier 
(1900, p. 399) propune şi versiunea „în funcţie de starea corpului“ 
şi aşa înţelege şi Albert (ed. Stroick, 1963, p. 170. r. 67 sqq.), deşi 
sensul ni se pare mai bine redat prin apelul la experienţa mediului 
extern, de vreme ce textul vorbeşte despre sensibilitate şi acţiune. 

546 Cf. Empedocle, fr. DK, B. 106 şi 108. 

547 Cf. Homer, Odiseea , XVIII, v. 136: (este vorba despre om în 
general) „căci mintea-i se tot schimbă după ziua ce-o luminează 
cel de sus u (trad. de G. Murnu). 

548 Teoria corporalităţii gîndirii a fost analizată şi respinsă mai 
sus, I, 2, 404b 8 - 405b 10. Pentru Aristotel, condiţia necorpo- 
ralităţii este necesară pentru a demonstra receptivitatea intelec¬ 
tului, în capitolul următor. Thoma din Aquino ( Sentencia de 
anima , III, 4, 3-6), urmînd de fapt şi interpretarea lui Albert 
(ed. Stroick, 1963, p. 171, r. 5 sqq.), supralicitează puţin sensul 
textului lui Aristotel şi interpretează astfel: dacă admitem că 
există o influenţă celestă asupra sensibilităţii, identificarea ei cu 
intelectul ar conduce la ideea că şi intelectul este supus astrelor. 
Intenţia thomistă este aceea de a demonstra că aceasta este ideea 
presocratică respinsă de Aristotel, iar pentru aceasta, el citează 
versul complet din Homer, în care „tatăl zeilor" este pentru 
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Thoma o dovadă că este vorba de incidenţa astrală, de vreme ce 
el credea în faptul că presocraticii promovau o teologie astrală. 
Interpretarea lui Thoma este eronată, deoarece tocmai Aristotel 
pare să fi fost promotorul unei teologii astrale (cf. P. Aubenque, 
Problema fiinţei la Aristotel, ed. Teora, Bucureşti, 1998, p. 264 
sqq.), dar intenţia thomistă este mai interesantă decît 
corectitudinea ei: înaintea comentariului la capitolele 4 şi 5 ale 
cărţii a III-a, Thoma din Aquino vrea să se asigure de absenţa 
unei analogii posibile între cer şi intelect, care l-ar putea even¬ 
tual conduce spre teza averroistă a unităţii intelectului. 

549 Aristotel a analizat şi a respins mai sus, I, 2 şi I, 5, 409b 26 
sqq. teza cunoaşterii asemănătorului prin asemănător provenită 
de la Empedocle. Fundamentul acestei critici se regăseşte, de fapt, 
în distincţia proprie lui Aristotel între fiinţa în act şi fiinţa potenţă: 
lipsit de ea, Empedocle ar fi încercat să arate mecanismul cunoaş¬ 
terii folosind doar conceptul fiinţei în act, pe cînd intelectul 
este, pentru Aristotel, receptivitate şi, deci, fiinţă în potenţă. 

550 Pasajul ar putea fi interpretat ca o aluzie la Democrit (cf. şi 
supra , I, 2, 404a 27), sau la Protagoras, Empedocle, Democrit, 
sau Anaxagoras, menţionaţi în Metafizica , IV, 5, 1009b 1 sqq. 
pentru relativitatea opiniilor lor despre adevăr. 

551 Cunoaşterea contrariilor este una singură (cf. Retorica , II, 2-3, 
1397a 7 etc.). 

552 Pentru o listă a diferenţelor dintre sensibilitate şi inteligenţă, 
cf. nota 362, iar pentru animalele simple care au imaginaţie, 
cf. infra, III, 3, 428a 9-11. 

553 Departe de a desemna o precaritate a ei, capacitatea intelec¬ 
tului de a formula şi recunoaşte falsul desemnează o funcţie 
nobilă a ei prin care domeniul ei întrece domeniul sensibilităţii. 
Afirmaţia lui Aristotel poate fi interpretată ca un ecou la argu¬ 
mentarea lui Platon din dialogul Sofistul privind posibilitatea 
enunţului falsului şi a construcţiei problemei falsului şi ca un 
corespondent epistemic al uneia dintre cele mai importante 
accepţii ale fiinţei, anume fiinţa ca adevărat şi fals. Astfel, Platon 
a consacrat o respingere a sofiştilor în acest dialog, arătînd 
faptul că, prin depăşirea eleatismului, putem formula un sens al 
negaţiei în discurs astfel încît gîndirea să poată enunţa drept fals 
sau adevărat un discurs conform unui sistem universal de reguli 
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care ilustrează combinările posibile ale ideilor (cf. Sofistul , 253c, 
pentru textul întemeietor al logicii şi al ontologiei deopotrivă), 
sistem numit „dialectică". Admiţînd rolul negaţiei în combi¬ 
narea ideilor, Platon rămîne totuşi prizonierul unei prejudecăţi 
formulate de Aristotel în Metafizica , XIII, 2, 1089a 1 sqq., 
conform căreia negaţia nu are sens în afara predicaţiei, ci doar în 
interiorul ei, deosebind astfel între ceea ce logica clasică 
numeşte propoziţie nedeterminată (5 est nonP) şi propoziţia 
negativă (5 non est P) care exprimă o privaţie a subiectului. 
Această din urmă observaţie este ilustrată în epistemologia din 
Despre suflet: dacă în natură negaţia corespunde privaţiei şi 
dacă privaţia nu există decît într-un compus, atunci privaţia 
poate fi cunoscută numai în interiorul corespondentului episte¬ 
mic al compunerii între formă şi materie, care este predicaţia. Or, 
la predicaţie are acces doar intelectul, prin urmare senzaţiile sînt 
întotdeauna adevărate (chiar dacă ne înşelăm asupra culorii unui 
obiect, noi resimţim cu adevărat culoarea care ni se pare că există), 
imaginile false sînt şi ele existente în mintea noastră, dar intelectul 
poate gîndi falsul ca fals deoarece domeniul lui este predicaţia. 

554 Termenul îmoXr|iJ>ig ridică o problemă traducătorului. Cu un 
verb corespondent debutează tratatul şi el apare de cinci ori în 
rîndurile următoare, parând să desemneze cel mai general şi mai 
vag sens al cunoaşterii intelectuale care are o sursă exterioară 
sensibilă de la care pleacă în construcţia unui concept. Termenul 
a fost tradus cu „croyance" (Barbotin, 1989, p. 85 sau Rodier, 
1900, p. 404) cu „ertelem - înţelegere “ (Steiger, 1988, p. 116), 
sau cu „judgement i( (Hett, 1936, p. 157 şi Ross, 1961, p. 282). în 
limba latină, el apare în traducerea comentariului lui Averroes 
(ed. Crawford, 1953, p. 362), în versiunea „consilium" , în textul 
folosit de Albert el apare ca „opinio", dar Albert îl reia şi ca 
„acceptio “ (cf. ed. Stroick, 1963, p. 172, r. 31), iar în textul 
tradus de Guillaume din Moerbeke pentru Thoma din Aquino 
el rămîne „ opinio “ (Sentencia de anima, III, 4, 18). Noi nu îl 
putem traduce, însă, nici prin „ opinie “ (avînd în alte pasaje 
Soţcc), nici cu „judecată (deoarece nu este vorba în sens strict 
de relaţionarea unui subiect cu un predicat), nici cu „ credinţă ", 
căci avem în text şi mcnrig. în traducerea sa în limba română, 
N.I. Barbu a tradus termenul prin supoziţie (ed. a Il-a, 
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1996, p. 67), dar nici această accepţie nu poate fi reţinută, 
întrucît termenul „supoziţie" trimite mai degrabă, într-o 
terminologie filozofică riguroasă, la calificarea termenului în 
logica medievală, de pildă, la William Ockham (cf. Nota 
introductivă a Simonei Vucu din W. Ockham, Despre 
universalii , ed. Polirom, Iaşi, 2004, pentru accepţia supoziţiei în 
limba română). In cele cinci ocurenţe ale termenului de aici, 
Aristotel are în vedere sensul cel mai larg şi mai vag al unei 
operaţii intelectuale (aşa cum afirmă şi Rodier, 1900, p. 404), în 
care se încadrează ştiinţa, opinia, gîndirea practică. în acelaşi 
sens explică şi Themistius termenul (ed. Heinze, 1890, p. 88): 
„numesc utt6Xt|iJ>1£ întreaga dispoziţie critică a facultăţii logice 
luată la un loc, ca un gen ale cărui specii ar putea fi considerate 
opinia, ştiinţa şi gîndirea practica \ Pe de altă parte, în corpus 
aristotelicum, termenul are următoarea semnificaţie: „îmoX'ni|)L£ 
are loc cînd se naşte un singur universal din mai multe concepte 
ale experienţei relative la lucruri asemănătoare “ ( Metafizica , I, 
1, 981a 5). între numeroasele ocurenţe date de Bonitz (800a 56), 
le reţinem mai ales pe cele din Analiticele posterioare, II, 15, 64a, 
Topice , II, 8, 114a, etc., iar sensul pare a fi de „judecată, convin¬ 
gere, opinie cu caracter universal " (cf. M. Florian, Indice termino¬ 
logic, în Aristotel, Organon , II, ed. IRI, Bucureşti, 1998, p. 669). 
Definiţia din Metafizica ne-ar convinge să traducem cu 
„abstractizare", dar pentru că în contextul de faţă avem şi specii 
ale sensului acestui termen care pot ţine de alte procedee logice, 
am preferat „înţelegere". Această opţiune este formal corectă, 
fiindcă reia sensul contextual al termenului. O altă problemă 
este, însă, construcţia etimologică a termenului, din verbul 
XajjLpdvu) şi din prepoziţia imo, ceea ce ne trimite la gîndul 
posibil al unei „suscepţii" a materiei într-o formă, ceea ce este o 
interpretare coerentă cu aristotelismul şi mai expresivă, chiar 
dacă ea nu produce nici un sens în sine în română. 

555 Ross (1961, ad 427b 17) propune ştergerea cuvîntului vor|CTig, 
care ar crea o informaţie inutilă, deoarece Aristotel ar dori aici 
să deosebească imaginaţia de înţelegere. Rodier (1900, p. 403) 
menţionează şi el această idee la H. Madvig, dar o respinge, 
asemeni altor traducători moderni (Steiger, 1988, p. 410, o 
respinge explicit), întrucît termenul este transmis de tradiţia 
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manuscrisă şi nu creează o absurditate logică: imaginaţia nu este 
gîndire, dar este o parte a gîndirii (cf. inţra, III, 3, 427b 26-27). 

556 Despre artele mnemonice, cf. Topica , 163b 28 („ Intr-adevăr , 
întocmai cum la cel ce posedă mnemotehnica este de ajuns să 
trezească în memorie locurile comune mnemotehnice pentru ca 
să îşi amintească de îndată de lucrurile însele... “, traducere de 
M. Florian), sau Despre memorie , 452a 12, Despre vise , 458b 20, 
dar şi Cicero, De oratore, II, 86-87, Quintilian, Institutio 
oratoria , XI, 2. 

557 Cf. infra , III, 4-5 pentru natura intelectului teoretic, iar 
pentru cel practic, cf. Etica Nicomahică, VI, 3 şi 5, aşa cum suge¬ 
rează şi Thoma din Aquino ( Sentencia de anima , III, 4, 22). 

558 întreg alineatul enunţă un paradox al imaginaţiei: ea depinde 
de sensibilitate, fără a fi o parte a ei, şi este o parte a gîndirii, dar 
activitatea ei seamănă cu aceea a vederii. De fapt, acest paradox 
este cel care precizează rolul intermediar şi de sinteză cognitivă 
a imaginaţiei, pentru care conţinutul cunoaşterii are o unitate, 
de la actul sensibilităţii pînă la desfăşurarea unei demonstraţii. 
Diviziunea stabilită în alineat face din imaginaţie şi înţelegere 
părţi ale gîndirii, iar din ştiinţă, opinie şi raţiune practică părţi 
ale înţelegerii. 

559 Intenţia lui Aristotel este limpede: el doreşte să se refere la 
imaginaţie ca la o facultate vecină sensibilităţii şi intelecţiei, exa- 
minînd dificultăţile acestei vecinătăţi. Dar dincolo de intenţia 
lui Aristotel, acest capitol este punctul de plecare al speculaţiilor 
medievale asupra naturii imaginaţiei care dezvoltă, de fapt, 
textul lui Aristotel în direcţia avicennismului şi, în general, a 
teologiei arabe a imaginaţiei profetice. Observaţia interesează, 
însă, şi chiar şi înţelegerea textului lui Aristotel depinde de 
urmărirea acestor comentarii, fiindcă dificultăţile raportării 
imaginaţiei la intelect şi sensibilitate primesc o posibilă soluţie 
în diversificarea medievală a teoriei imaginaţiei. De exemplu, la 
Albert (ed. Stroick, p. 166, r. 45 - p. 168, r. 37) există trei tipuri 
de imaginaţii, adică imaginaţia propriu-zisă, o facultate a 
sensibilităţii care poate alimenta visul şi, fiind sub incidenţă 
astrală, poate avea putere predictivă în vis, devenind sub un 
anume regim alimentar imaginaţie profetică, apoi o facultate 
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estimativă, care corespunde intenţiilor (concept de origine 
avicenniană, în De anima , V, 1), şi în fine, phantasia , facultate 
superioară a imaginaţiei, care face tranziţia între senzaţii, 
imagini şi intenţii, realizînd (dacă ne putem îngădui analogia) 
un adevărat schematism transcendental al imaginaţiei. 

560 Aşa cum notează Barbotin (1989, p. 125), sensul metaforic al 
termenului cpavxaaCa ar putea să se refere la orice facultate de 
cunoaştere. O asemenea ocurenţă se află mai sus, I, 1, 402b 23, 
unde l-am tradus prin „reprezentare". 

561 Diferenţa dintre ştiinţă şi intelect ar putea părea obscură, de 
vreme ce avem aici o enumerare a facultăţilor. Averroes (ed. 
Crawford, 1953, p. 366) explică astfel deosebirea: „Iar el înţelege 
prin intelect , după cum mi se pare , propoziţiile prime , iar prin 
ştiinţă ceea ce provine din ele. " Interpretarea leagă astfel teoria 
intuiţiei intelectuale din Analiticele posterioare , II, 19 de teoria 
intelecţiei din Despre suflet. 

562 Definiţia dată încă nu este precisă, deoarece ea situează 
imaginaţia doar printre facultăţile de cunoaştere, fără a preciza 
diferenţa ei specifică. Dar precizarea legăturii ei cu adevărul şi 
falsul este sfera în care Aristotel îi va decide mai jos diferenţa 
specifică: cf. infra, III, 3, 428b 10 sqq. 

563 Prima diferenţă dintre simţuri şi imaginaţie: imaginaţia poate 
să nu fie nici senzaţie în potenţă, nici senzaţie în act, ci să aibă 
loc în vis. Argumentul se înrudeşte logic cu ultimul. 

564 Senzaţia nu este prezentă în sensul în care ea ar fi permanent 
în act (deşi aşa apare ea mai jos, cf. III, 4, 429a 2), ci în sensul că 
ea este prezentă la toate animalele. Aceasta nu înseamnă că ea nu 
este mereu în act, ori de cîte ori se manifestă, însă verbul 
TTap^vai nu exprimă pentru Aristotel în mod uzual actul. 

565 A doua diferenţă între simţuri şi imaginaţie: toate animalele 
au senzaţie, dar nu şi imaginaţie, de pildă viermele. Deşi textul 
nu este foarte clar, traducătorii sînt în general de acord (cf. Ross, 
1961, p. 286) că albina şi furnica sînt contraexemple ale acestei 
diferenţe (pentru „prestigiul" noetic al albinei la Aristotel, cf. 
Metafizica , I, 1, 980b 22-24). Unul dintre primii care observă 
necesitatea adăugirii este Albert (ed. Stroick, 1963, p. 173, 
r. 35-45), care dă vina pe traducerea latină a textului neclar. 
Dar, între imaginaţia animalelor şi cea umană, Albert şi 
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Thoma au făcut o deosebire de esenţă, absentă din textul lui 
Aristotel. Astfel, imaginaţia animalului reia aspectele sensibile şi 
le reproduce, pe cînd imaginaţia omului este creatoare (pentru 
Albert, ed. Stroick, 1963, p. 168, r. 80-90, sau în Despre 
cincisprezece probleme , I, în DUI, 2000, p. 103), rîndunelele îşi 
vor face permanent cuibul la fel, în vreme ce imaginaţia omului 
diversifică posibilul însuşi. La fel, Thoma din Aquino 
(Sentencia de anima , III, 5, 8) deosebeşte între o imaginaţie 
nedeterminată raţional şi una determinată raţional. 

566 A treia diferenţă dintre simţuri şi imaginaţie, poate cea mai 
importantă. Accesul imaginaţiei la fals poate reprezenta un pas 
în plus al aparatului cognitiv spre realizarea unei capacităţi de 
formulare a negaţiei şi de ilustrare a fiinţei ca adevăr şi fals. 

567 A patra diferenţă între simţuri şi imaginaţie: imaginaţia poate 
ezita în privinţa identificării unei esenţe, pe cînd senzaţia nu 
ezită fiindcă ea are acces doar la act. Această diferenţă ar putea 
fi redusă logic la cea anterioară, privind accesul imaginaţiei la 
fals. Exemplul omului pe care ni se pare că îl vedem pare 
inspirat din Platon, Philebos , 38b-39e. Pe de altă parte, ultima 
secvenţă a textului (troTepov aXritfrjc rj iJieuSffe) conţinea în 
ediţii anterioare lui Ross xoxe în loc de iroxepov, fiind fără sens 
şi fiind declarată o posibilă interpolare. Adăugirea lui Ross dă o 
completitudine logică textului. 

568 A cincea diferenţă dintre simţuri şi imaginaţie, care se poate 
reproduce şi în absenţa obiectelor sensibile, spre deosebire de 
senzaţie. Deşi Ross (1961, p. 286) susţine distincţia celor cinci 
deosebiri (ca şi Averroes, ed. Crawford, 1953, p. 367), totuşi 
credem că ultimele trei pot fi reduse la una singură, care 
exprimă raportul propriu dintre imaginaţie şi posibilitate. Pe de 
altă parte, am reluat termenul bpocjjLaxa prin „reprezentări" 
pentru a ilustra o sinonimie cu imaginile prezentă şi în original. 

569 „Alăturarea" (exprimată de prepoziţia jjLexd) se opune logic 
„împletirii" exprimate de termenul oujJLTrXox'n mai jos (III, 3, 
428b 28). 

570 întreaga afirmaţie este o critică la doctrina platoniciană a 
imaginii din Timaios, 52a (unde există doar o aluzie la doctrina 
imaginii, ca asociere simplă a opiniei cu percepţia), Philebos , 




NOTE 


349 


38b-39e (cf. supra , III, 3, 428a 13, exemplul omului pe care ni se 
pare că îl vedem) şi Sofistul , 263e - 264b (pentru excluderea 
imaginaţiei din sfera gîndirii şi reducerea ei la senzaţie). 

571 Pasajul este esenţial pentru înţelegerea statutului imaginii: 
Aristotel face o concesie platonismului în privinţa doctrinei 
„împletirii", dar precizează că ea ar putea avea loc cel mult sub 
aspectul unităţii obiectului, ceea ce înseamnă că imaginaţia are 
rolul unificator al cunoaşterii. Această propoziţie ar putea să ne 
sugereze chiar că imaginaţia conţine o structură primitivă a 
predicaţiei, în sensul în care opinia despre alb spune ceva despre 
senzaţia despre alb, producînd o imagine. Totuşi, nimic din 
natura senzaţiei sau a opiniei nu se regăseşte în imaginaţie, aşa 
cum comentează Averroes (ed. Crawford, 1953, pp. 369-370). 
Astfel, imaginaţia poate predica într-un fel, dar nu poate 
discerne adevărul enunţurilor sale, ceea ce revine intelectului. 

572 Albert (ed. Stroick, 1963, p. 174, r. 62: „sed contra istos u ) 
înţelege faptul că alineatul care începe expune contraargumen- 
tele la teoria prezentată în ultimele rînduri ale celui precedent. 

573 Ross (1961, ad 428b 8) aşază cruces desper adonis la limitele 
acestei propoziţii, considerînd-o incertă: ea lipseşte din comen¬ 
tariul lui Simplicius şi din grupa Z de manuscrise, ceea ce ar 
putea produce ipoteza unei interpolări. 

574 Cf. Fizica , VIII, 5, 256a 4 sqq. 

575 In acest pasaj nu este vorba despre o prezenţă în act a 
sensibilităţii, ci de existenţa acestei facultăţi de care imaginaţia 
depinde. Cf. infra , III, 8, 432a 9: „imaginile sînt ca nişte sen¬ 
zaţii , cu excepţia faptului că nu au materie 

576 Pentru a simplifica fraza originală, am transformat cele trei 
cauzale în fraza anterioară a versiunii noastre în propoziţii prin¬ 
cipale şi am subliniat raportul lor cauzal cu propoziţia prezentă 
prin sintagma „din aceste motive". Raţionamentul pare a fi 
următorul: 1. un obiect se poate mişca pe sine şi îl poate mişca 
pe un altul; 2-3. imaginaţia se mişcă fiindcă o mişcă sensibi¬ 
litatea; concluzie: mişcarea imaginaţiei depinde de sensibilitate. 

577 Ross (1961, p. 283) nu vorbeşte de trepte, ci de „argumente 
(reasonsŢ. Noi credem că este vorba de o succesiune a percep¬ 
ţiei, chiar dacă ea nu este una temporală, ci mai ales una logică. 
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578 Faptul că simţurile se pot înşela sau pot fi chiar distruse se 
poate datora disproporţiei dintre calităţile sensibile ale organului 
receptor şi cele ale obiectului sensibil (cf. supra , II, 11, 424a 2). 

579 Verbul ou|ipr|pe>c6vai nu desemnează neapărat accidentul, ci 
şi proprietatea în general, ca şi la începutul tratatului (cf. supra , 
I, 1, 402a 8). De fapt, fie că este accident (un cal alb), fie că este 
o proprietate esenţială (un lapte alb) percepţia culorii poate fi 
supusă falsului la fel de uşor. 

580 Expresia & aup.p£pr|>ce toig cKTihŢroig („care revine sensibi¬ 
lelor - dar fără ca verbul să aibă conotaţia accidentalului, 
cf. nota anterioară) apare în textul lui Immanuel Bekker la rîndul 
24. La sugestia lui Bywater (cf. Rodier, 1900, p. 432), ea ar putea 
fi mutată la rîndul 20, şi atît Rodier ( ibidem ), cît şi Ross (1961, 
p. 283) acceptă această soluţie, chiar dacă Ross tipăreşte între 
paranteze expresia şi la rîndul 24. Deşi ea are sens în ambele 
locuri, pentru că pasajul de faţă este evident incomplet, pe cînd 
celălalt poate fi înţeles şi fără această expresie, ne asumăm 
situarea ei exclusivă în acest prim pasaj. 

581 Pentru o listă completă a sensibilelor comune, cf. supra , II, 6, 
418a 17-18 şi III, 1, 425a 15-16. 

582 Termenii cpavTacrfa şi cpadg ((pulg) sînt într-adevăr înrudiţi 
etimologic. 

583 Aşa cum au observat în general comentatorii textului (cf., de 
exemplu, Albert, ed. Stroick, 1968, p. 177, r. 16-24), termenul 
„parte - p.opfov“ semnifică o polemică tacită cu Platon, 
Timaios , 44d, 69c, 71a, care plasase sediul intelectului într-un 
organ corporal, în vreme ce Aristotel neagă de mai multe ori în 
acest capitol o asemenea situare. Problema textului este fie 
validarea definiţiei de la II, 1, 412b 3-5, fie declararea ei drept 
echivocă: este intelectul o parte a actului prim al corpului 
natural dotat cu organe, sau este o funcţie iremediabil 
disidentă? Sau, poate că intelectul nu este o parte a lui, dar 
devine prin cunoaştere; întreg textul capitolului, împreună cu 
cel următor, constituie dezbaterea acestei teme. 

584 Referinţa pronumelui este metaforică, altminteri, am 
contrazice afirmaţia din cartea I, 408b 1 sqq. unde Aristotel 
susţinea că singurul autor al cunoaşterii, ca act al sufletului, este 
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compusul. Prin urmare, sufletul gîndeşte în sensul în care 
compusul gîndeşte, iar afirmaţiile în genul „sufletul gîndeşte" 
de mai jos trebuie înţelese metaforic. Pe de altă parte, persistă o 
neclaritate din textul lui Aristotel privind obiectul efectiv al 
acestui capitol. La prima vedere, ar putea fi vorba despre intelect 
în general. în schimb, cel puţin în primele două alineate, 
Aristotel se referă la caracterul său receptiv, iar în a doua jumă¬ 
tate a capitolului se referă la procesul de abstracţie. Apoi, în 
capitolul următor, el distinge între un intelect în posibilitate 
(numit de Themistius şi consacrat ca intelect posibil, deosebit de 
cel pasiv, aşa cum vom vedea) şi unul agent, cu funcţie catali¬ 
zatoare a cunoaşterii. Ar putea rezulta de aici că obiectul acestor 
prime două alineate, sau, într-un sens mai general, al întregului 
capitol, ar putea fi intelectul posibil. De această părere sînt 
Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 383, Albert, ed. Stroick, 1968, 
p. 179, r. 77-78, Thoma din Aquino, Sentencia de anima, III, 7, 1). 

585 Ca şi în capitolul anterior (cf. supra, III, 3, 427a 19-20), 
credem că este vorba despre cunoaşterea teoretică şi practică, 
conforme sensului strict tehnic al celor două verbe (cf. Etica 
Nicomahicâ, VI, 5); totuşi, cele două verbe au la Aristotel şi o 
semnificaţie generală, aşa cum am mai întîlnit chiar în acest 
tratat (cf. supra, I, 2, 404b 6). Dintre comentatori şi traducători, 
unii au optat pentru o variantă (cf. Themistius, ed. Heinze, 
1890, p. 93: „cu privire la partea sufletului pe care o folosim în 
vederea contemplării şi a acţiunii \ sau Philopon, ed. Verbeke, 
1966, p. 1: „prudentiare enim circa agibilia fit -a gîndi practic 
se referă la cele ce pot fi înfăptuite ", sau Rodier, 1900, p. 435), 
alţii pentru cealaltă (de pildă, Thoma din Aquino, Sentencia de 
anima, III, 7, 2, spune „nam sapere pertinet ad iudicium 
intellectus, intelligere autem ad eius apprehensionem", deşi 
foloseşte două traduceri latine, una care spune „cognoscit et 
sapit u , iar alta care spune „cognoscit et prudentiat", din 
versiunea lui Guillaume din Moerbeke). Oricare ar fi sensul, 
este limpede că în acest capitol Aristotel are în vedere 
receptivitatea intelectului, fie el doar teoretic, sau şi practic. 

586 Intelectul este separabil deoarece nu deţine un organ 
corporal, aşa cum se afirmă mai jos. El nu poate fi separabil 
după mărime (cf. supra, III, 2, 427a 4-5, sau infra, III, 10, 433b 
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24-25), deoarece numai obiectele materiale sau cele geometrice 
au mărimi. Din acest motiv, rămîne ca el să fie separabil după 
noţiune, adică să conţină o diferenţă în raport cu celelalte facul¬ 
tăţi ale sufletului. Dar este oare această diferenţă una generică 
sau specifică ? Diferenţa constă în absenţa organului corporal. 
Atunci, ea este generică, dacă sufletul este „actul prim al corpu¬ 
lui natural dotat cu organe 1 . Prin urmare, definiţia sufletului 
este ameninţată de echivocitate, de care se poate salva numai 
prin apel la analogia dintre seria figurilor geometrice şi seria 
facultăţilor sufletului (cf. supra , II, 3, 414b 20 sqq. şi nota 293). 
Pe de altă parte, fraza are o anumită simetrie cu fraza din 
debutul capitolului 9, dedicat mişcării, ceea ce subliniază sime¬ 
tria problematică dintre cunoaştere şi mişcare cu care au debutat 
capitolele I, 2 şi III, 3. 

587 Diferenţa are loc între intelect şi celelalte facultăţi, iar nu 
între diversele facultăţi intelectuale. Themistius (ed. Heinze, 
1890, p. 96) sugerează că ar fi vorba „mai ales de diferenţa faţă 
de imaginaţie “, fiind vorba de o facultate proximă intelectului. 

588 Analogia este fundamentală, deoarece pe ea se întemeiază 
teoria cunoaşterii la Aristotel, în care subiectivitatea este 
considerată fundamental pasivă, iar pasivitatea este nota 
comună a celor două facultăţi. Pentru primul enunţ al analogiei 
în tratat, cf. supra , II, 5, 417b 18, împreună cu nota 362, pentru 
lista diferenţelor dintre simţuri şi intelect. 

589 Asemănarea dintre intelect şi sensibilitate face ca pasivitatea 
ambelor să revină la calitatea de receptivitate a celor două. Dar 
faptul că există totuşi o diferenţă între tipurile de pasivitate o 
demonstrează întrebarea de mai jos (429b 24-25), în care recep¬ 
tivitatea intelectului (posibil) este definitiv asociată de Aristotel 
cu eternitatea şi indestructibilitatea lui, ceea ce face ca această 
receptivitate să semene mai degrabă receptivităţii locului pe care 
îl ocupă un obiect (care întotdeauna poate fi înlocuit), decît 
receptivităţii materiei, care se consumă în actul receptării. Din 
acest motiv, Aristotel adaugă cuvintele „sau altceva de felul 
acesta 11 . Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 94) explică paradoxal, 
dar corect, aceste cuvinte ale textului: „ea trebuie să fie neafec- 
tata } dar în sensul strict al afectării *. 
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590 Definirea intelectului ca pură receptivitate nealterabilă ar 
putea să apropie această idee de conceptul receptacolului 
platonician (cf. Timaios, 48e sqq.), deşi receptacolul platonician 
nu este receptiv al formelor, ci al realităţilor. (Comparaţia este 
sugerată de Thoma din Aquino, Despre unitatea intelectului 
contra averr oiştilor, 24, în DUI, 2000, p. 157). Faptul că intelectul 
este receptiv al speciei fără a se altera pe sine le-a sugerat lui 
Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 389) şi lui Albert (ed. Stroick, 
1968, p. 180, r. 21) ideea că el este şi etern, întrucît în el nu există 
coruperea materiei, iar acest lucru îl declară Aristotel despre 
întreg intelectul de mai multe ori pe parcursul tratatului. 
Această opinie a fost exprimată de cei doi împotriva lui 
Alexandru din Aphrodisia ( Despre intelect , 17, în DUI, 2001, 
p. 45), care considera intelectul posibil o simplă preparare în 
vederea cunoaşterii, rezultat al unei combinări a elementelor. 
Această teorie l-a determinat, de altfel, să denumească intelectul 
posibil voug uXucog, intellectus materialis. Averroes a replicat în 
întreg comentariul său la acest pasaj la această teorie, dar a 
folosit, convenţional, tot terminologia lui Alexandru, iar Thoma 
din Aquino (în Despre unitatea intelectului contra averroiştilor, 1, 
în DUI, 2001, p. 141) a respins această terminologie, deşi i-a 
atribuit-o lui Averroes. Averroes îl critică vehement pe Alexan¬ 
dru şi expune o teorie a afectării intelectului menită să explice 
paradoxul afectării neafectate a lui Aristotel (ed. Crawford, 
pp. 393-395, pentru critica lui Alexandru, şi p. 400, pentru teoria 
celor două subiecte): pentru el, există două subiecte receptive 
ale cunoaşterii în care este constituit conceptul, dintre care unul 
este intelectul posibil neafectat şi nemuritor, unic pentru toţi 
oamenii prin nedeterminarea lui (p. 407), iar celălalt este 
imaginaţia, receptivă dar pieritoare. Teoria a fost criticată de 
Thoma din Aquino în tratatul său Despre unitatea intelectului 
contra averr oiştilor, dar teoria celor două subiecte a supra¬ 
vieţuit pînă la Descartes, sub forma deosebirii dintre conceptele 
obiective şi cele formale (cf. studiul nostru în Intermediaritate 
şi Ev Mediu, ed. Viaţa creştină, Cluj, 2002, pp. 55 sqq.). Sensul 
disputei este foarte important pentru înţelegerea textului lui 
Aristotel, deoarece prin înţelegerea ei putem clarifica gradul de 
individuare posibil al intelectului aristotelic şi putem determina 
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autorul cunoaşterii, care poate fi o subiectivitate generică sau 
subiectul individual (aşa cum speră Thoma din Aquino, 
Sentencia de anima , III, 7, 20, apărînd principiul „hic homo 
intelligit “). 

591 Prin urmare, sursa teoriei intelectului aristotelic este Anaxa- 
goras. Totuşi, el a gîndit inteligenţa ca o forţă cosmică prin care 
este reglementată mişcarea universului, cf. DK B 12. Aceasta 
înseamnă că moştenirea lui Anaxagoras ridică o problemă pentru 
noua teorie: în ce fel natura de forţă celestă a inteligenţei lui 
Anaxagoras se regăseşte la nivelul intelectului aristotelic ? 
(Pentru ontologia intelectului, cf. şi ultima notă la capitolul 5). 
Aristotel invocă aici o analogie între putere şi cunoaştere, ceea 
ce înseamnă că atributele intelectului aplicate de Anaxagoras 
puterii intelectului sunt transferate de Aristotel asupra 
capacităţii lui de cunoaştere. Astfel, nu este însă vorba doar de 
o analogie, ci şi de o transpunere a atributelor, deoarece şi cunoaş¬ 
terea este o formă de putere, de vreme ce este capabilă să 
abstragă. (Pentru teoria abstracţiei, cf. infra , nota nr. 604). 

592 Cf. Thoma din Aquino, Sentencia de anima , III, 7, 10: „ca şi 
cum am spune că o umoare amară ar apărea înăuntrul celui a cărui 
limbă este cuprinsă de febra 1 . Termenul 71 ap 6 p. 9 a 1 vdp.evov se 
referă la un eventual obiect actual, străin de natură potenţială a 
intelectului, care s-ar afla în intelect: tocmai el, crede Aristotel, ar 
împiedica cunoaşterea intelectului pur, prin impuritatea lui. 
Pentru o posibilă reluare a acestei idei, cf. şi Plotin, Enneade , IV, 
3, 19. Afirmaţia lui Aristotel subliniază caracterul de pură 
posibilitate a intelecţiei şi pare o polemică tacită cu Empedocle, 
susţinător al cunoaşterii asemănătorului prin asemănător (cf. supra^ 
I, 2, 404b 8). Ross (1961, p. 292) susţine că aXXorpiov este subiect 
al propoziţiei, dar, dacă el ar fi fost complementul direct al 
propoziţiei, aşa cum au înţeles cei mai mulţi comentatori vechi 
(dar şi Rodier, 1900, p. 438), sensul nu s-ar modifica. Verbul 
avTL 9 paTTeiv a mai fost folosit, observă tot Ross, în Analiticele 
Posterioare , 87b 40, Despre cer , 293b 25 sau Meteorologicele , 345a 
29 pentru a denumi eclipsa, ceea ce poate sugera un sens foarte 
plastic al obiectului actual care apare înăuntrul intelectului şi 
„eclipsează" obiectul care trebuie, de fapt, cunoscut. 
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593 Genitivul nu trebuie considerat neapărat o garanţie a faptului 
că Aristotel ar recunoaşte că intelectul este o substanţă în sine 
din suflet, chiar dacă el poate deveni al sufletului prin 
cunoaştere. Distanţa dintre cele două realităţi este subliniată şi 
de dativele care urmează în paranteză („cel prin care "). 
Averroes (cf. ed. Crawford, 1953, p. 405) foloseşte termenul 
coniunctio pentru a desemna legătura dintre om şi intelect. 

594 Expresia este analogică uneia de mai jos (cf. infra, III, 8, 432a 3, 
eiSog dC&dv, „specie a speciilor", atribuită tot intelectului), şi ar 
putea fi o aluzie la Platon, prin preluarea desemnificată a termi¬ 
nologiei sale privind lumea ideilor (Republica 508c, Phaidros , 
247c, Timaios, 30c). Pe de altă parte, pasajul este unul dintre 
numeroasele afirmaţii ale acestui capitol care ridică problema 
ontologiei intelectului, dar fără să o rezolve. Averroes (ed. 
Crawford, 1953, p. 409, tradus şi în DUI, 2001, p. 75), 
reamintind tacit cele trei sensuri ale substanţei (cf. supra , II, 1) 
subliniază faptul că el nu poate fi nici formă, fiind primitoare a 
ei, nu poate fi nici materie, fiind imaterial, nu poate fi nici 
compusul lor, nefiind nici unul dintre ele. Rămîne astfel ca 
intelectul să fie un „al patrulea gen de fiinţă", pentru Averroes, 
un corespondent ontic al subiectivităţii generice, dar simultan o 
forţă care pune în mişcare astrele, ceea ce demonstrează 
recuperarea ideii de inteligenţă a lui Anaxagoras la Averroes, în 
ideea intelectului unic pentru toţi oamenii. 

595 Subiectul este exprimat metaforic, deoarece nu senzaţia 
simte, şi nu sufletul gîndeşte, ci compusul (cf. supra , I, 4, 408b 
1 sqq.) 

596 Pentru teoria sensibilului prea intens care poate altera simţul 
datorită proporţiilor existente în simţ, cf. supra , II, 12, 424a 29 
sqq. Simţul deţine un mediu extern, în vreme ce intelectul nu 
deţine un mediu extern, ceea ce îi permite să devină „toate 
lucrurile" (cf. infra, III, 5, 430a 14-15). 

597 Afirmaţia este un răspuns la întrebarea lansată în debutul 
capitolului: intelectul este separat după noţiune, adică după 
faptul că este lipsit de organ corporal, ceea ce ridică problema 
legăturii sale substanţiale cu sufletul, precum şi a univocităţii 
definiţiei sufletului. Dar faptul că intelectul este lipsit de organ 
corporal asigură capacitatea lui de a sesiza şi abstractiza 
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universalul, identificîndu-se în act cu el, precum şi de a cunoaşte 
individualul separat de materia lui. 

598 Afirmaţia poate fi văzută ca o garanţie că subiectul acestui 
capitol este intelectul „care devine toate" din capitolul următor, 
şi anume intelectul posibil, aşa cum l-a numit Themistius în 
comentariul său (vou£ fev Suvcxjiei, intellectus possibilis). Graţie 
imaterialităţii sale, intelectul se identifică cu inteligibilele, ceea 
ce îl face pe el însuşi inteligibil pentru sine. 

599 Aşa cum a observat şi Rodier (1900, p. 441), Aristotel ar 
putea avea în vedere aici ultimul dintre cele trei stadii ale 
ştiutorului, expuse supra , II, 5, 417a 22 sqq. 

600 Intelectul rămîne în potenţă chiar şi în deplina lui actualitate, 
deoarece, aşa cum a înţeles Philopon (ed. Verbeke, 1966, p. 19), 
el îşi păstrează chiar şi atunci starea de dispoziţie, care cores¬ 
punde celei de-a doua etape a realizării ştiutorului în act (cf. trimi¬ 
terea din nota anterioară). Dar, dacă el nu ar rămîne şi atunci în 
potenţă, ar deveni act pur, ceea ce înseamnă că, pentru Aristotel, 
tocmai aparatul cognitiv care dă omuluî posibilitatea de a 
cunoaşte îl şi limitează în diferenţa sa faţă de inteligibilitatea 
absolută a motorului prim. Dar pasajul actului incomplet al 
intelectului poate fi interpretat şi în altă manieră: cf. nota 
următoare. 

601 în această formă, propoziţia lui Aristotel ne spune doar că 
intelectul este capabil de cunoaştere, iar expresia &C auTou 
repetă formula aflată cu trei rîriduri mai sus. De fapt, această 
lecţiune reprezintă o corecţie propusă de Bywater şi adoptată 
de Ross (1961, p. 292), sau de Steiger (1988, p. 125), în locul 
formulei Si/aurov, pe care o conservă cea mai mare parte a manu¬ 
scriselor recepte. Cu această lecţiune veche, textul ar fi fost: „Şi 
astfel , el se poate cunoaşte pe sine u . Rodier (1900, p. 441) şi Bar- 
botin (1989, p. 90) conservă vechea lecţiune. Nu este vorba, în 
opţiunea dintre cele două lecţiuni, de una corectă şi alta 
incorectă, fiindcă ambele aparţin istoriei textului, iar decizia în 
privinţa lor este importantă fiindcă textul ar putea sau nu să ne 
vorbească aici despre autocunoaştere. Este, totuşi, puţin 
probabil ca textul original să fi abordat aici teoria autocu- 
noaşterii, fiindcă el vorbeşte de posibilitatea cunoaşterii inteligi- 
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bilului, chiar dacă prin această cunoaştere şi intelectul devine 
inteligibil şi s-ar putea cunoaşte pe sine. Apoi, întregul pasaj 
este dedicat abstracţiei, chiar dacă el nu este foarte limpede 
formulat. Prin urmare, preferăm lecţiunea lui Ross, dar nu 
trebuie uitat că la acest pasaj apar comentariile dedicate autocu- 
noaşterii de comentatorii vechi ai textului, de pildă Alexandru 
din Aphrodisia, care vorbeşte de o autocunoaştere incompletă, 
întrucît intelectul se poate cunoaşte pe sine doar ca obiect 
(cf. Despre intelect , 8, în DUI, 2001, p. 39), ceea ce Alexandru 
înţelege, probabil, din sensul nou al actului incomplet al intelec¬ 
tului enunţat mai sus, tocmai fiindcă acest sens rezultă din 
alăturarea acelui pasaj cu lecţiunea pe care Alexandru o avea. 

602 Deosebirea are loc fiindcă atît mărimea, cît şi apa angajează o 
materie pe care intelectul o separă, pentru a cunoaşte esenţa. 
Pentru sensul ontologic al acestei diferenţe, cf. Metafizica , VII, 
6, 1031a 15-31. 

603 Identitatea există în cazul celor care sînt doar esenţă şi, deşi 
nu pot fi cunoscute în sine, fac totuşi obiectul discursului: cf. Meta¬ 
fizica , VIII, 3, 1043b 1: „ceea ce era pentru a fi, specia şi actul 
coincid. Căci sufletul şi esenţa sufletului sînt acelaşi lucru, dar 
esenţa omului şi omul nu sînt acelaşi lucru". 

604 Cf. şi infra, III, 7, 431b 12-16. întreg textul alineatului este 
capital pentru teoria cunoaşterii aristotelice, deoarece el enunţă 
elementele primare ale teoriei abstracţiei, chiar dacă o face în 
mod evident confuz. Teoria aristotelică a abstracţiei mai este 
schiţată în mai multe pasaje ( Despre suflet , I, 1, 402b 7-8, pentru 
posterioritatea universalului în cunoaştere, Metafizica , I, 1, 
981a 3 sqq., pentru o formare empirică a universalului, sau 
Analiticele Posterioare , II, 19, pentru o teorie empiristă a 
achiziţiei universalului, dublată de o teorie a cunoaşterii 
intuitive a primelor principii). în pasajul prezent, dintre cele 
două variante propuse în text, Aristotel pare să o aleagă pe a 
doua, aşa cum înţelege şi Albert (ed. Stroick, p. 200, r. 43-44): 
„fără nici o îndoială, aceeaşi facultate le discerne pe ambele, dar 
sub alt raport". Dar cu sau fără această afirmaţie, ne aflăm în 
plin paradox: omul cunoaşte adevărul despre un lucru singular, 
pe care îl şi percepe senzorial, căruia îi şi desprinde esenţa prin 
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intelect. Dar cele două facultăţi nu pot fi absolut deosebite în 
activitatea lor, chiar dacă esenţa lor este diversă, deoarece nu ar 
mai fi nici o garanţie că esenţa gîndită de intelect aparţine tocmai 
individualului receptat de sensibilitate. Adevărata sinteză, aşa 
cum au înţeles comentatorii (mai ales Averroes şi Albert, cum 
vom vedea) este oferită de imaginaţie, ceea ce îl scapă pe 
Aristotel şi de un model de cunoaştere empirist, şi de unul 
raţionalist exclusiv. Astfel, pentru Philopon, nevoia unei sinteze 
a cunoaşterii este evidentă (ed. Verbeke, 1966, p. 23): „Nici 
simţul nu este receptiv al celor inteligibile, nici intelectul al celor 
sensibile, ci atunci and înţelege sensibilele, el înţelege folosindu-se 
de simţ (sensu utens intelligit). Pentru a face inteligibil acest 
proces, Averroes a propus conceptul de „dezgolire (denudatioŢ 
în care el arată cum colaborarea simultană a intelectului cu 
sensibilitatea face ca obiectele să fie dezgolite de esenţele lor 
(ed. Crawford, 1953, p. 390): „Iar a le dezgoli (denudare) nu 
înseamnă nimic altceva decît a le face înţelese în act după ce 
fuseseră înţelese în potenţă, astfel încît a le înţelege nu înseamnă 
altceva decît a le recepta. " Din acest motiv, pentru Averroes a 
„înţelege" înseamnă „a forma cu ajutorul intelectului ‘ ( ibidem , 
p. 400), adică a asocia o formă inteligibilă cu o „materie" a 
imaginaţiei. De aceea, intelectul este capabil de abstracţie 
(ibidem, p. 384-385): „Şi, de aceea, sufletul raţional trebuie să ia 
în considerare intuiţiile facultăţii imaginative, tot aşa cum 
simţul trebuie să ia în seamă sensibilele. Dar s-ar părea că 
formele lucrurilor exterioare mişcă această facultate astfel încît 
mintea (mens) le îndepărtează pe ele de materii şi le face mai 
întîi înţelese în act după ce fuseseră înţelese în potenţă, iar de aici 
s-ar părea că acest suflet este activ, nu pasiv. Dar în măsura în 
care cele înţelese îl mişcă pe el, este pasiv, iar întrudt ele sînt 
mobilizate de ea, este activ. " Imaginaţia este materie pieritoare 
a abstracţiei ( ibidem , p. 400) şi ea conlucrează cu intelectul 
posibil, în vreme ce obiectul sensibil sau inteligibil şi intelectul 
activ (cf. infra, cap. 5) conlucrează ca factori motivanţi ai 
cunoaşterii. Astfel formulează Albert (ed. Stroick, 1968, p. 185, 
r. 79-83): „Chiar dacă imaginea este particulară şi sensibilă, 
totuşi ea nu mişcă intelectul posibil, existînd separat în actul 
particularului şi al sensibilului, ci mai degrabă printr-un 
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act de dezgolire şi abstragere (actu denudationis et abstractionis) 
pe care îl primeşte de la lumina intelectului agent" . Rămîne totuşi 
un fapt confuz, şi anume cine este obiectul cunoaşterii: mai poate 
fi el obiectul singular sau este inteligibilul? Thoma din Aquino 
accentuează ferm necesitatea primei variante, astfel încît unitatea 
cunoaşterii este păstrată ( Sentencia de anima, III, 8, 19): „Ştiinţele 
se referă la lucruri, şi nu la specii sau la intenţii inteligibile , cu 
excepţia ştiinţei teoretice. De aceea , este evident că specia 
inteligibilă nu este obiectul intelectului , ci <acest obiect este> 
esenţa lucrului înţeles “ Atunci, specia inteligibilă ar trebui să fie 
un intermediar prin care înţelegem singularul (cf. Summa 
theo logica, Ia q. 85 art. 2, pentru o teorie completă a abstracţiei şi 
pentru necesitatea unei asocieri a conceptului cu imaginea - 
conversio ad phantasmata —, sau aşa cum spune el în Despre 
unitatea intelectului contra averroiştilor, 109-112, în DUI, 2001, 
p. 217): „Căci nu singularitatea intră în contradicţie cu inteligi- 
bilitatea, ci materialitatea “). Din tot acest ansamblu teoretic, care 
ascunde continuităţi şi polemici, un aspect rămîne neclar, privind 
natura şi originea speciei inteligibile. In discuţiile prealabile 
publicării acestei versiuni a tratatului aristotelic, colegul meu Dan 
Săvinescu mi-a sugerat următoarea referinţă privind distincţia 
tomistă: conceptul de species recuperează sensul aristotelic origi¬ 
nar în aceeaşi măsură în care îl depăşeşte prin situarea sa într-un 
context augustinian. Magistrul dominican şi tradiţia pe care o 
influenţează (un Ioan de Sfîntul Toma, de pildă) disting între 
species impressa sau forma inteligibilă abstrasă de intelectul agent 
din imaginaţie, şi species expressa care defineşte transpunerea 
formei iniţiale în planul intelectului posibil. Continuitatea celor 
două momente nu exclude un registru de semnificare diferit: dacă 
prin species impressa avem încă o cunoaştere general-abstractă a 
obiectului, cu species expressa se va produce cunoaşterea lui 
individual-concretă (cf. P. Garin, La theorie de lidee selon l'ecole 
thomiste, Desclee de Brower, Paris, 1932, pp. 540-541). Neezitând 
să utilizeze terminologia augustiniană, Toma echivalează species 
expressa cu verbum mentis sau verbum cordis (cf. G. Rabeau, 
Species. Verbum - Vactivite intellectuelle elementaire selon 
Thomas d'Aquin, Vrin, Paris, 1938, pp. 65-69). 

605 Cf. Metafizica, VI, 1, 1025b 33, sau VII, 5, 1030b 16-20. 

606 Sensibilitatea receptează calităţile sensibile ale obiectului, iar 
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carnea prin care compusul viu receptează la nivelul pipăitului 
calităţile sensibile depinde de proporţia calităţilor sensibile din 
carnea însăşi (cf. supra, I, 4, 408a 14-15 şi II, 11, 423a 13-15, dar 
şi Despre părţile animalelor , I, 1, 642a 22, sau Metafizica , VII, 
17, 1041b 17, sau Platon, Timaios , 82c). 

607 Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 96) este de părere că exemplul 
este o reluare modificată a ideii lui Platon, din Timaios , 37c, privind 
cercul identicului şi cercul diferitului care învăluie universul. 

608 Continuitatea are loc între materie şi esenţa ei formală 
(Philopon, ed. Hayduck, p. 531: „; materia este continuă.\ cum 
spune el, cu configuraţiile (twv ctxtiiicxtwv"). 

609 Altfel spus, esenţa faptului de a fi drept va fi o esenţă angajată 
într-o materie pe care o ordonează şi căreia îi imprimă un scop. 
Pentru sensul special al expresiei „ ceea ce era pentru a fi“ la 
Aristotel, cf. nota 247. 

610 Cf. supra, III, 4, 429a 19 şi I, 2, 405a 16 şi notele aferente. 

611 Pentru natura paradoxului realizat între receptivitatea 
intelectului posibil şi neafectarea lui, cf. supra, III, 4, 429a 15 şi 
nota aferentă. Această propoziţie motivează pe deplin 
deosebirea radicală dintre intelectul descris aici (numit de 
Themistius „posibil") şi sensul expresiei „intelect pasiv" de mai 
jos, III, 5, 430a 25. 

612 Cf. şi Despre generare şi corupere, I, 7,323b 24 - 324a 9. Am 
tradus verbul noielv prin „a acţiona", deşi el înseamnă originar 
„a prodqce", spre a fi în consonanţă cu terminologia intelectului 
activ, descris în capitolul următor. 

613 Din această frază înţelegem faptul că Aristotel examinează 
trei ipoteze, dintre care o alege pe ultima, fiindcă ea se aplică şi 
în cazul inteligibilităţii intelectului. Dacă acest sens este corect, 
punctul de dinainte de r\ ar putea fi înţeles şi ca o virgulă. Prin 
această soluţie, Aristotel răspunde direct primei întrebări şi 
indirect celei de-a doua, iar soluţia ultimă este valabilă fiindcă 
este suficient de generală pentru a explica ambele întrebări. 

614 Exemplul tablei trebuie raportat la cele trei sensuri ale 
ştiutorului, şi el corespunde celui dintîi sens, al ştiutorului în 
posibilitate absolută (cf. supra, II, 5, 417a 22 sqq.). Ross (1961, 
p. 295) trimite şi la o posibilă sursă în Platon, Thaithetos, 191c: 
„în sufletele noastre există un aluat de ceară c< (trad. M. Ciucă). 
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615 Pentru prima oară în acest capitol, Aristotel face o aluzie 
limpede la problema autocunoaşterii, deşi el părea să o fi atins 
indirect şi mai sus (cf. III, 4, 429b 9, cf. şi nota aferentă). Faptul 
că gîndirea se gîndeşte pe sine aici ţine de experienţa identificării 
cu inteligibilele, ţine de asocierea necesară cu imaginile (cf. infra, 
III, 8, 432a 8) şi este posterioară cel puţin logic experienţei de 
cunoaştere a obiectelor distincte de subiect. Prin urmare, această 
experienţă de autocunoaştere nu poate fi asimilată celei descrise 
de Aristotel în Metafizica , XII, 7, 1072b, unde el pomeneşte 
rarele clipe ale unei identificări a gîndirii umane cu actul pur al 
celei divine. De fapt, credem că este vorba de două regimuri 
distincte ale gîndirii, care nu se explică nici unul pe celălalt; cel 
prezent descrie o limită naturală a gîndirii, iar cel din Metafizica 
se referă la o transgresare excepţională a ei care poate interesa mai 
degrabă istoria teologiei decît istoria antropologiei filozofice. 

616 Cînd sînt gîndite, toate realităţile sînt însoţite de imagini şi 
sînt, în sine, imateriale, dar Aristotel se referă aici la realităţi 
care nu provin din nici o experienţă, ci sînt în sine imateriale. 

617 Ştiinţa teoretică se deosebeşte de cea practică, al cărei obiect 
este acţiunea, dar afirmaţia lui Aristotel este în continuare 
imprecisă, fiindcă în interiorul ştiinţei teoretice, studiul mişcării 
unui corp este asociat unei materii. 

618 Ross (1961, p. 295) este de părere că Aristotel nu discută în nici 
un pasaj din cele transmise de tradiţie această problemă. Totuşi, ea 
ridică o problemă privind raportul dintre ea şi o frază a capitolului 
următor (430a 22, cf. şi nota aferentă), unde se afirmă raptul că 
intelectul activ nu participă la discontinuitatea gîndirii. Pasajele nu 
ni se par contradictorii, deoarece actualizarea gîndirii este discon¬ 
tinuă, iar capacitatea de a mobiliza gîndirea (intelectul activ) este 
continuă. Cat priveşte finalul capitolului, sensul frazei este 
limpede: Aristotel subliniază asimetria relaţiei dintre intelect şi 
inteligibil: intelectul devine inteligibil prin cunoaştere, dar 
inteligibilul nu devine intelect prin cunoaştere. 

619 In opinia lui Ross (1961, p. 296), nu putem reţine şi pe enei 
şi pe uxnrep, întrucît ele au aceeaşi funcţie în text. In mod evi¬ 
dent, crede editorul textului, acest capitol şi cel următor ne-au 
fost transmise de tradiţie într-o manieră alterată. 

620 Obiectele individuale studiate de fizică se întemeiază pe trei 
principii, adică materia, forma şi privaţia. Dintre ele, esenţa lor 
universală este dată de materie şi formă, iar individualitatea lor 
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de privaţie (cf. Fizica , II, 2, 194a 12, dar şi Thoma din Aquino, 
Despre principiile naturii , ed. Univers Enciclopedic, Bucureşti, 
2001 , mai ales paragraful 5). Termenul de „natură" are aici în 
vedere spaţiul rezervat diversităţii categoriale maxime, precum 
şi generării şi coruperii, şi anume spaţiul sublunar. Fiind vorba 
de principii, este vorba şi de o forţă activă universală, care face 
ca realităţile să se producă în act; acest aspect a facilitat lectura 
neoplatoniciană a lui Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 98): „în 
cazul celor care se realizează de la natură, fiecare deţine o 
potenţă anterioară şi o desăvîrşire posterioară, şi ele nu s-au 
oprit la aptitudinea lor naturală şi la ceea ce se află în potenţă, 
căci ar avea de la natură acest lucru în zadar. " 

621 Comparaţia este legitimă, dar ca model derivat din modelul 
naturii, deoarece şi „artaimitănatura" : cf. Fizica , II, 4, 194a 21-23. 

622 Din lectura frazei, persistă o neclaritate: de ce analogia pro¬ 
pusă ar fi necesară ? De fapt, ea este reluarea unui principiu 
propus în a doua parte a dialogului Sofistul (mai ales de la 253c 
pînă la finele dialogului), unde realul, gîndirea şi limbajul au o 
structură comună, iar aceasta este compoziţia subiectului cu 
predicatul. Aristotel conduce mai departe această idee, făcînd ca 
rostirea să fie ti xocxd xivog („ceva despre altceva", cf. infra, 
III, 6, 430b 26), şi mai precis un XoŢog xr|g obafccg („o raţiune 
despre o realitate" văzută ca afirmare a ceva despre altceva, 
cf. Categorii t 1 , la 2), apoi făcînd realul să fie împletirea formei 
cu materia. Cunoaşterea adevărului se întemeiază, de fapt, pe 
această analogie şi de aici încep problemele ei: întrebarea 
fundamentală a cunoaşterii aristotelice este: cum trece o esenţă 
din încorporarea ei într-o materie în intelect, dacă existenţei sale 
îi este indispensabilă materia ? Răspunsul, dat pe parcursul ulti¬ 
mei jumătăţi a cărţii a Il-a şi în III, 3-8, este legat de faptul că în 
intelect ea este asociată cu imaginea, a cărei funcţie reprezintă 
materia determinată, cu intelectul „care devine toate" (cf. fraza 
următoare) şi trece dintr-un mediu în altul graţie interme¬ 
diarului care ajută această trecere, şi care este intelectul activ în 
acest caz, dar în cazul percepţiei sensibile era cîte un alt inter¬ 
mediar pentru fiecare simţ în parte. 

623 Acest intelect corespunde direct celui descris în primele două 
alineate ale capitolului precedent. El a fost numit de Themistius 
intelect posibil (voug ’ev Suvajiei, intellectus possibilis - ed. 
Heinze, 1890, p. 98, vezi şi traducerea întregului comentariu la 
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acest pasaj al lui Themistius în DUI, 2001, p. 59 sqq.). Alexandru 
din Aphrodisia ( Despre intelect , 1 , în DUI, 2001, p. 33) încearcă 
o altă formulă (vou£ uAixog, intellectus materialis), adoptată 
lexical, dar respinsă ca idee de Averroes, şi respinsă atît. ca idee, 
cît şi ca terminologie de Thoma din Aquino (cf. supra , nota 354). 
Aceasta nu înseamnă că ar fi vorba de două intelecte diverse 
(spune Philopon, ed. Verbeke, 1966, p. 48), ci de două aspecte 
ale aceluiaşi intelect, dar, credem noi, fără ca ele să fie neapărat 
ale individului singular înainte ca el să gîndească. 

624 Aristotel are în vedere ceea ce Themistius a numit vou£ 
TTOiexixog, intellectus agens (cf. ed. Heinze, 1890, p. 98 sqq.), iar 
noi îl putem numi intelect activ, în baza acestei tradiţii. Nici 
numele lui nu apare limpede în textul lui Aristotel, nici onto¬ 
logia lui nu este clară (cf. infra , nota 630 pentru o posibilă 
ontologie a intelectului), dar funcţia lui poate deveni limpede 
din text. Astfel, £^t£ nu poate fi tradus cu „dispoziţie" fără a 
risca să suprapunem intelectul activ cu cel aflat în dispoziţie, ca 
o stare determinată dar inactivă a ştiutorului (cf. supra , II, 5, 
417a 22 sqq. şi nota aferentă). De aceea, am preferat „stare" 
deoarece sensul pare a indica prezenţa intelectului activ ca o 
stare disponibilă, aşa cum este lumina pentru văz. (De fapt, 
Rodier, 1900, p. 460, crede chiar că textul citit de comentatorii 
greci ar fi sunat altfel, înţelegîndu-se din el că intelectul activ le 
produce pe toate pornind de la intelectul aflat în dispoziţie; deşi 
din punct de vedere filologic interpretarea este prea speculativă, 
ea este teoretic coerentă.) Dar analogia cu lumina este, poate, cel 
mai preţios indiciu al naturii intelectului activ. Ea a fost 
interpretată în cheie teologică de Themistius, care a identificat 
intelectul activ cu fiinţa divină a cărei lumină se difuzează peste 
realităţile descendente (cf. ed. Heinze, 1890, ibidem), iar ideea a 
fost preluată în filozofia lui Avicenna şi a alimentat optica 
speculativă şi teologică a secolului al XlII-lea. Interpretarea este 
importantă deoarece generează o tradiţie de gîndire cu o 
personalitate proprie, deşi ea este străină textului lui Aristotel, 
deoarece lumina de aici poate face referinţă doar la teoria 
văzului prin intermediar luminos din II, 7. Dar, aşa cum am 
văzut, percepţia prin intermediar este o regulă generală a 
cunoaşterii sensibile şi intelectuale la Aristotel. De aceea, 
intelectul activ poate fi aici doar o forţă catalizatoare a cunoaşterii, 
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principiu al deducţiei speciei inteligibile, opus simetric inducţiei 
aceleiaşi specii din realul dat în materie. Ceea ce face lumina 
pentru vedere, face intelectul activ pentru gîndire, iar aşa cum 
lumina este disponibilă oricărei vederi, tot aşa intelectul activ 
este disponibil oricărei gîndiri. Dar, aşa cum am remarcat 
comentînd capitolul II, 7 (cf. nota 393) vederea are patru 
elemente: ochiul receptiv, transparenţa receptivă, lumina 
(agentă) şi culoarea (agentă). De aceea, putem regăsi şi aici 
aceste patru elemente, afirmînd faptul că imaginaţia (receptivă, 
prezentă într-un organ corporal) percepe o specie inteligibilă 
într-o „transparenţă" receptivă care este aici intelectul posibil 
„iluminată" de intelectul activ. Această schemă de interpretare a 
fost propusă, de fapt, de Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 411): 
„Quemadmodum enim lux est perfectio diaffoni, sic intellectus 
agens est perfectio materialis - Tot aşa cum lumina este 
actualizarea transparenţei , tot aşa intelectul activ este actua¬ 
lizarea celui material ." Dar o asemenea interpretare îl conduce 
pe Averroes la ideea că intelectul posibil (numit în text „ ma¬ 
terial ") este unic pentru toţi oamenii, ceea ce nu este departe de 
ideea aristotelică a subiectivităţii generice, afirmată de Aristotel 
în capitolul anterior. Desigur, o asemenea teorie nu putea 
conveni thomismului, interesat în dovedirea pe baze aristotelice 
a unicităţii persoanei, ceea ce îl determină pe Thoma din Aquino 
să schimbe termenii proporţiei: dacă adevăratul obiect al 
cunoaşterii este obiectul singular (cf. supra , nota 604), atunci 
lumina raportată la transparent ar trebui să fie egală intelectului 
activ raportat la inteligibile şi nu la intelectul posibil (cf. Sen- 
tencia de anima , III, 10, 3). Dar o asemenea situaţie ar face din 
speciile inteligibile o pură pasivitate, care ia locul proprietăţilor 
intelectului posibil descrise în capitolul anterior. Ideea că 
obiectul adevărat este singularul este întemeiată, dar ea se poate 
susţine şi în cazul în care transparenţa este analogică intelectului 
posibil, fiindcă specia inteligibilă asociată imaginii este indivi¬ 
dualizată ca obiect singular de imagine. 

625 Culoarea în sine există în act şi în absenţa luminii, deoarece 
un obiect colorat plasat în întuneric nu îşi pierde culoarea, dar 
culoarea văzută este actualizată de lumină în prezenţa subiec¬ 
tului care vede. 




NOTE 


365 


626 Particula xca ar putea fi conjuncţie sau adverb. Dacă ar fi 
conjuncţie, ar putea lega propoziţia prezentă de penultima 
(considerînd exemplul privind lumina din propoziţia anterioară 
o paranteză), iar atunci sensul ar fi: intelectul activ seamănă 
luminii şi (doar el) poartă atributele intelectului lui Anaxagoras. 
Dar aceasta ar fi o absurditate, fiindcă am convenit deja că 
prima parte a capitolului 4 se referă la intelectul posibil, iar cel 
care le produce pe toate nu poate primi atributul receptivităţii. 
Rămîne ca particula discutată să fie adverb, iar sensul să fie: şi 
acest intelect activ, asemeni celui posibil, primeşte atributele 
neafectării şi neasemănării şi al purităţii. Totuşi, particula a fost 
înţeleasă divers, după felul în care fiecare comentator a 
conceput natura intelectului posibil: de pildă, dacă reţinem 
teoria intelectului posibil (material) ca rezultat pieritor al 
combinării elementelor, dezvoltată de Alexandru din Aphro- 
disia (cf. supra , nota 354), atunci este limpede că Alexandru 
putea citi particula doar ca pe o conjuncţie, sau, la fel, dacă 
reţinem ideea lui Themistius (cf. ed. Heinze, 1890, p. 99) că 
intelectul posibil este o formă inferioară de manifestare a inte¬ 
lectului faţă de cel posibil. Evident, urmînd interpretarea lui 
Averroes expusă în nota anterioară, particula în cauză este 
adverb. Din această observaţie se desprinde o consecinţă impor¬ 
tantă: dacă despre „intelectul pasiv ( de la finele acestui capitol 
ni se spune că este muritor, atunci el nu poate fi identic celui 
posibil, expus pînă aici (cf. infra , nota 631). 

627 Intelectul activ nu este în raport cu noi în act, ci „prin 
esenţă", în sensul în care el este o forţă actualizatoare, net 
deosebită de intelectul în act descris de Aristotel drept al treilea 
sens al ştiutorului (cf. supra , II, 5, 417a 22 sqq. şi nota aferentă). 
Dimpotrivă, intelectul activ este act în sensul în care actul este 
întemeietorul oricărei deveniri, deci şi al trecerii de la ignoranţă 
la cunoaştere. El este mai degrabă „act prim" (în sensul în care 
este folosit termenul de Aristotel mai sus, la II, 1, 412b 3-5). 
Această observaţie lasă locul unui comentariu privind 
identitatea cunoscătorului. Dacă intelectul posibil şi cel activ 
sînt analogice transparentului şi luminii, adică, mai abstract 
formulat, sînt analogice formei intermediarului şi materiei sale, 
atunci „eu cel care gîndesc" (conform expresiei lui Themistius 
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din comentariul său, cf. ed. Heinze, 1890, p. 98, sau DUI, 2001, 
pp. 63-65) sînt intelectul compus din act şi din potenţa, altfel 
spus, sînt rezultatul activităţii mele de gîndire. Este foarte 
adevărat că interpretarea lui Themistius este una neoplatoni- 
ciană (pentru el facultăţile de cunoaştere sînt forme succesive de 
manifestare ale aceleiaşi realităţi supreme, intelectul agent, astfel 
încît fiecare facultate este materie pentru cea superioară şi formă 
pentru cea inferioară: „ ultima şi sinteza speciilor este acest 
intelect activ, şi de îndată ce natura a înaintat pînă la el, ea s-a 
oprit, ca şi cum nu ar avea nimic altceva mai demn căruia să îi 
devină subiect 11 ), dar această interpretare ilustrează de fapt un 
principiu intim lui Aristotel: anterioritatea actului faţă de 
potenţă (din Metafizica , IX, 8, tot aşa cum este aplicat acest 
principiu în Politica , I, 2, unde omul este rezultatul activităţii 
sale în cetate, deci posterior cetăţii). De aceea, pasajul din 
Politica ne-ar putea da o sugestie foarte bună pentru înţelegerea 
acestui capitol: omul care gîndeşte individual (adică referentul 
propoziţiei care revine frecvent în thomism „hic homo 
intelligit u ) este rezultatul, iar nu premisa activităţilor lui, tot aşa 
cum rezultatul funcţiilor în cetate este cetăţeanul. Cu o ase¬ 
menea analogie, putem stabili o relaţie analogică şi între intelect 
şi cetate, ceea ce legitimează propriu-zis interpretarea averroistă 
a unităţii intelectului posibil pentru toţi oamenii. 

628 întreg acest text se regăseşte la începutul capitolului 7. în 
opinia lui Ross (1961, p. 296), logica textului se poate reconstrui 
şi fără el, iar plasarea lui în acest context este în mod evident un 
accident al istoriei manuscrise. Dar, fiind consecvenţi cu 
principiul nostru hermeneutic propus în nota introductivă din 
acest volum, circulaţia şi interpretarea istorică a textului aşezat 
astfel poate genera sensuri la fel de importante ca şi cele 
originale. Astfel, citit aici, textul poate spune: raportul dintre 
ştiinţa în act şi obiectul ei este identic raportului dintre intelect 
şi inteligibil, iar acestea sînt raporturi de identificare prin 
cunoaştere. Ca orice proces de devenire, şi cunoaşterea 
presupune un act prim şi un act realizat, iar actul prim 
întemeiază şi determină potenţa, pe cînd cel realizat este cauză 
finală. De pildă, forma părintelui se regăseşte în forma matură a 
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celui născut din el, ceea ce înseamnă că a doua frază a perioadei 
din paranteză este o aplicaţie a sensului temporal al anteriorităţii 
actului faţă de posibilitate din Metafizica, IX, 8. 

629 între această propoziţie şi cea de mai sus (cf. supra , III, 4, 
430a 5-6), aşa cum am argumentat în nota aferentă pasajului, nu 
există contradicţie. In pasajul prezent este vorba despre intelec¬ 
tul activ, ca şi în fraza de mai sus. Gîndirea lui nu este discon¬ 
tinuă, dar nici nu este o gîndire , ci o permanentă disponibilitate. 

630 Totuşi, Aristotel nu lămureşte ce anume este el, adică în ce 
manieră este el inserat în sistemul lui, cărui obiect îi corespunde. 
O indicaţie ar putea fi, totuşi, pasajul din Despre generarea ani¬ 
malelor, II, 2, 736b 27 - 737a 1: „ numai intelectul provine din 
afară (\fupcc-frcv) şi este, singur, divin". Pasajul explică în conti¬ 
nuare această sursă ca fiind una celestă. Apoi, în Meteoro¬ 
logicele, I, 1, 339a 21-32, incidenţa mişcărilor celeste asupra 
celor pămîntene şi diferenţa lor este descrisă foarte sugestiv: 
mişcarea stelelor nu are un scop (x^Xog oux £x ouao 0> ci este î n 
scop (fev x^Xet), adică acţiunea desfăşurată nu se plasează în afara 
ei ci îşi conţine scopul chiar în propria desfăşurare. Pe de altă 
parte, Aristotel le descrie drept adevăratele acţiuni pe cele care 
îşi conţin scopul {Metafizica, IX, 6, 1048b 21-22: „Numai 
mişcarea in care este cuprins scopul constituie o acţiune" - trad. 
de Ştefan Bezdechi). Apoi, Aristotel recomandă insistent în 
Politica, VIII, 3, 1338a 2-5, orientarea cetăţii spre activităţi care 
îşi conţin scopul (ceea ce produce răgazul, ctxoXti) imitînd astfel 
principiul care descrie mişcările celeste prin recomandarea acti¬ 
vităţilor intelectuale. Toate acestea ar putea însemna că ne 
situăm pe un teren foarte propice unei analogii între intelect şi 
mişcările cerului, fără ca Aristotel să dea, totuşi, suficiente 
indicaţii în acest sens. Dar, pentru că elementele se pot orienta în 
această direcţie, dezbaterea analogiei a revenit comentatorilor, 
ca element fundamental al înţelegerii ontologiei intelectului 
(pentru o listă a acestor analogii, cf. volumul nostru Principiul 
cerului, ed. Dacia, Cluj, 2002, pp. 116-122). Această linie de 
interpretare a avut totuşi o contrapondere în lectura organicistă 
a lui Alexandru din Aphrodisia. Astfel, provenienţa „din cer" a 
intelectului nu explică momentul acestei provenienţe: la 
naştere, sau de îndată ce începem să gîndim, şi asta în mod 
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progresiv. Din tratatul Despre intelect , 6, deducem că ar fi 
vorba de o provenienţă în momentul gîndirii, pe cînd din 
paragraful 18 al aceluiaşi tratat (cf. DUI, 2000, p. 47: „fiindcă 
mai întîi a fost aruncat prin sămînţă în uter intelectul în act u ) 
deducem că ar fi momentul concepţiei. Ezitarea lui Alexandru 
este foarte importantă, deoarece ea pune problema identităţii 
personale. La această teorie reacţionează Albert (ed. Stroick, 
1968, p. 183, r. 32-35), de pe poziţii averroiste, dar cu o 
terminologie avicenniană (întrucît dator formarum este 
conceptul avicennian al transcendenţei): „Tot aşa , ceea ce spune 
(Alexandru - n.n.) că sufletul intelectual provine din sămînţă 
este cu totul fals; mai degrabă el ajunge să facă parte din noi din 
afară (ab extrinseco) de la dătătorul formelor (ab datore 
formarum) în materie , şi el prezintă o asemănare cu dătătorul 
formelor Pe de altă parte, Thoma din Aquino este nevoit să 
revină la teoria lui Alexandru, dar moderat, pentru a salva unici¬ 
tatea persoanei de la începutul concepţiei (cf. Despre unitatea 
intelectului contra averroiştilor, 46, unde „extrinsec" mai 
înseamnă doar „fără materie" şi mai ales paragraful 64, unde 
intelectul ar fi dat de la naştere, deşi în paragraful 27 tinde să 
recunoască originea celestă a intelectului, cf. traducerea textului 
în DUI, 2000, p. 141 sqq.). Deşi rămîne neclară, problema lui 
Aristotel are totuşi o determinaţie decisivă: omul este rezultatul 
actualizărilor de care este capabil şi care îl individualizează, iar 
Aristotel nu are nici un interes în a clarifica care este situaţia 
omului individual şi nemuritor, pentru că acest interes a revenit 
teologiei creştine care a comentat, mai ales prin Thoma din 
Aquino,' textul aristotelic. 

631 Expresia voug TTOCihŢrLXog constituie una dintre principalele 
probleme ale capitolului. Dacă el este muritor şi exprimă o 
pasivitate care se consumă în actul cunoaşterii, el nu poate fi 
identificat cu nici unul dintre intelectele descrise mai sus. Este 
limpede că el nu poate fi cel activ, dar este la fel de întemeiat şi 
faptul că el nu poate fi cel posibil, deşi confuzia dintre intelectul 
pasiv şi cel posibil este frecventă. Cel posibil este etern, 
neindividuat, este analogic receptacolului platonician, aşa cum 
am comentat mai sus (cf. nota 626). Cel pasiv este muritor, dar 
necesar oricărui act de cunoaştere. Rodier (1900, p. 461) şi Ross 
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(în Aristotel, ed. I 1923, în traducere: ed. Humanitas, 1998, 
p. 145) le identifică totuşi, într-o serie de ipoteze de lectură care 
fac textul şi mai greu inteligibil, neînţelegînd astfel dacă 
subiectul propoziţiei este intelectul pasiv sau cel activ şi lăsînd 
complet deoparte ideea intelectului posibil. Prin urmare, 
deosebirea dintre intelectul pasiv şi cel posibil poate clarifica 
pasajul: intelectul activ nu poate cunoaşte nimic dacă nu se 
constituie ca intelect individuat în act, în omul individual care 
gîndeşte, folosindu-se de experienţa sensibilă sau de memorie, 
prin intermediul imaginilor. Dar în acest caz, trebuie să 
reidentificăm natura intelectului pasiv. Philopon (cf. ed. Ver- 
beke, 1966, p. 61) o identifică cu imaginaţia, prezenţă necesară 
pentru gîndire, fie ca un ajutor în cazul cunoaşterii celor 
materiale, fie ca o piedică în cazul cunoaşterii celor imateriale. 
Şi Averroes, consecvent teoriei dublului subiect al cunoaşterii 
(cf. supra , nota 604), identifică în acest intelect posibil imaginaţia 
(urmîndu-1 pe Philopon), care este subiectul pieritor („consu¬ 
mabil") al intelecţiei (cf. ed. Crawford, 1953, p. 452): „iar el 
demonstrează că înţelegea aici prin intelect pasiv virtutea 
imaginativă umană - et demonstrat quod intendebat hic per 
intellectum passibilem virtutem ymaginativam humanam...". 
Albert acceptă fără reţineri ideea lui Averroes (ed. Stroick, 1968, 
p. 206, r. 25-26). Acceptînd în spirit interpretarea lui Averroes, 
Thoma din Aquino o împinge şi mai departe ( Sentencia de 
anima , III, 10, 18), pentru a putea totuşi extrage din Aristotel un 
argument al nemuririi individuale, chiar dacă el nu pare să se afle 
în text. De aceea, el înţelege, forţînd de fapt textul, prin intellectus 
passivus chiar sensibilitatea: „însă intelectul pasiv este coruptibil , 
adică parte a sufletului care nu există fără raţiunile numite 
anterior este coruptibil. El se referă aici la parte a senzitivă. Totuşi , 
şi această parte a sufletului se numeşte intelect , tot aşa cum este 
numită şi raţionalaîn măsura în care participă întruătva la 
raţiune , supunîndu-se ei şi urmîndu-i mişcarea etc." în ceea ce ne 
priveşte, adoptăm poziţia lui Ioan Philopon, Averroes şi Albert, 
ca fiind singura coerenţă posibilă a pasajului prezent. 

632 O primă problemă a capitolului ar fi: de ce metoda urmată în 
studiul intelectului nu este analogică celei urmate în studiul 
simţurilor, adică pornind de la obiecte către facultăţi (cf. supra , 
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II, 4, 415a 15-22)? Simplicius {apuci Rodier, 1900, p. 467) este 
de părere că această neconcordanţă poate fi explicată prin faptul 
că, în acest caz, intelectul este mai evident şi inteligibilele sînt 
mai obscure în ordinea cunoaşterii, fiindcă intelectul nu este 
dedus din natura inteligibilelor, ci din receptivitatea subiectului 
cunoscător. O a doua problemă a capitolului ar fi: oare 
cunoaşterea indivizibilelor suprimă regula cunoaşterii intelec¬ 
tuale asociată permanent unei imagini cu care se compune (cf. infra , 

III, 7, 431a 16)? Credem că răspunsul este negativ (cum spune 
Aristotel mai jos, la III, 8, 432a 13-14, deşi acolo terminologia 
se schimbă, indivizibilele fiind numite irptuTOt vo^jiaxa), 
deoarece indivizibilitatea conceptelor nu este o problemă de 
teoria cunoaşterii, ci una aflată la limita dintre teoria cunoaşterii 
şi logica conceptelor: din punct de vedere cognitiv, orice concept 
(de pildă, linia discutată mai jos) este asociat unei imagini (cu 
care conceptul de linie se compune în gîndire), dar indivizi¬ 
bilitatea lui ţine de natura referentului sau de timpul gîndirii. 
Apoi, a treia problemă posibilă ridicată de începutul capitolului 
ar fi identificarea naturii indivizibilelor. Aceste indivizibile ar 
putea fi elementele componente ale judecăţii, şi anume concep¬ 
tele; pasajul ar putea fi pus în legătură cu debutul capitolului 2 
al Categoriilor (aşa cum autorizează Themistius, ed. Heinze, 
1890, p. 109: ocra ev toi£ xaîhîŢopiaig SuiJpiOTai): „ Dintre 
rostiri, unele se spun pe bază de legătură , altele fără legătură. 
Cele pe bază de legătură sînt, de pildă\ omul aleargă, omul 
învinge; cele fără legătură: om, bou, aleargă, învinge 11 (trad. 
C. Noica). Totuşi, sfera indivizibilelor acestui capitol este şi mai 
restrînsă, graţie fie caracterului corupt sub care ne-a parvenit 
textul lui Aristotel (cf. Ross, 1961, p. 301), fie unei analize a 
indivizibilităţii care nici nu se referă la orice concept în genere. 
Ioan Philopon (ed. Verbeke, 1966, pp. 64-65) recunoaşte în 
indivizibile inteligibilele în general şi propune o listă de cinci 
tipuri: conceptele, indivizibilele cantitative, cele specifice, 
punctul şi clipa şi, în final, cele divine. Steiger (1988, p. 414) 
propune o listă de patru tipuri de indivizibile pe care le 
recunoaştem în acest capitol: 1. obiectele simple ale intelectului, 
de pildă diagonala (430b 1) - de fapt, în această categorie pot 
intra cele enumerate în pasajul din Categorii. 2. indivizibilul 
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cantitativ (de pildă lungimea sau intervalul de timp - 430b 6-14 
şi 16-20); 3. indivizibilul specific (specia infimă - 430b 14-15, 
text mutat de Ross la rîndul 20) şi 4. orice privaţie (de pildă 
punctul faţă de linia divizată - 430b 20-22). De fapt, clasificarea 
lui Steiger este o dezvoltare a clasificării lui Ross (1961, p. 300), 
pentru care punctul 4 ar fi doar o subclasă a punctului 2. Totuşi, 
la rîndul 25 există o sugestie la adresa caracterului indivizibilităţii 
conceptului de principiu lipsit de contrariu (probabil intelectul 
activ sau primul motor, cf. nota aferentă), iar atunci am putea 
reţine, urmîndu-1 pe Philopon, şi a cincea clasă de obiecte indi¬ 
vizibile de intelect, eventual ca o subclasă a punctului 3, care 
reprezintă indivizibilul specific. Admiţînd critica textului făcută 
de Ross, am urmat în acest capitol în mod fidel împărţirea logică 
a capitolului propusă de editor. 

633 Asemeni simţurilor, cunoaşterea conceptelor elementare 
dintr-o judecată nu ridică problema erorii, iar din acest motiv 
intelectul este privilegiat în relaţia lui cu unul dintre sensurile 
fundamentale ale fiinţei, anume fiinţa ca adevăr şi fals. „ Com¬ 
punerea conceptelor f este predicaţia, descrisă mai jos ca fiind 
„ceva despre altceva" (430b 26-27). Doctrina reia parţial, de 
fapt, o precizare a tratatului Despre interpretare , 16a 9: „După 
cum în cuget gîndul este lipsit uneori de adeverire sau de 
falsitate , alteori însă trebuie dintru început să îi revină una din 
acestea , la fel este şi în glăsuire; ce e fals şi ce e adevărat poartă 
asupra îmbinării şi diviziunii" (trad. C. Noica). Cf. şi Meta¬ 
fizica, VI, 4, 1027b 18, IV, 7, 1012a 2. Structura predicaţiei, a 
limbajului şi a realităţii sînt, pentru Aristotel, omogene (cf. supra, 
nota 622). 

634 Cf. Empedocle, fr. DK, B 57. „Prietenia" lui Empedocle 
apare aici analogică sensurilor copulei, ceea ce prezintă onto¬ 
logia lui Aristotel drept o continuare a temelor presocratice, 
alături de vehementele ei critici din Metafizica , I. 

635 Pentru Rodier (1900, pp. 469-470) este evident că Aristotel 
se putea referi doar la pătrat, de vreme ce comensurabilitatea 
diagonalei cu cercul a fost discutată ulterior de Arhimede. 
Propoziţia „diagonala pătratului este incomensurabilă laturii 
sale" este o propoziţie adevărată, ale cărei elemente componente 
nu au un sens autonom. 
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636 Faţă de raportul dintre intelect şi adevăr, apariţia în context 
a timpului este accidentală, dar (aşa cum a observat Themistius, 
ed. Heinze, 1890, p. 109), faţă de raportul intelectului cu sen¬ 
zaţia sau imaginaţia, intelectului îi este proprie capacitatea de a 
descrie devenirea şi, prin urmare, sinteza temporală. Aşa cum 
reiese din următoarele două fraze, privaţia instituie devenirea 
individuală, iar cunoaşterea privaţiei ca indivizibil asigură 
accesul intelectului la distincţiile temporale. 

637 Aşa cum a remarcat Rodier (1900, p. 470), între fraza ante¬ 
rioară şi cea care urmează nu există neapărat o succesiune 
logică, ci este gosibil ca textul să cunoască redactări succesive. 

638 Expresia (pp, xo Xeuxov xca este adăugirea lui Ross (1961, 
p. 301) în text. 

639 Rodier (1900, p. 473) aduce o precizare terminologică bine¬ 
venită: în alte pasaje ( Metafizica , VI, 4, 1027b 25, Etica Nico- 
mabică , VI, 2, 1139a 21) Aristotel spune că intelectul discursiv 
(diccvoicc) se ocupă de diviziune şi compunere, pe cînd intelectul 
(voug) se referă la cunoaşterea principiilor ( Etica Nicomabică ', 
VI, 6, 1141a 7, sau Analiticele Posterioare , I, 33, 88b 36). Totuşi, 
aceasta nu înseamnă că intelectul (voug) din capitolele ante¬ 
rioare trebuie rezervat cunoaşterii principiilor, ci întregii facul¬ 
tăţi intelectuale, ştiind faptul că terminologia aristotelică este 
adesea fluctuantă în funcţie de context. 

640 Rodier (1900, p. 478) înţelege distincţia referitor la mărimile 
continue (indivizibil în act după cantitate) şi la formele indi¬ 
vizibile (indivizibil potenţial după calitate). Ross (1961, p. 296: 
„indivisible or undivided“) sugerează că indivizibilul în act este 
cel care nici nu poate fi divizat, iar cel posibil este cel care mai 
poate fi divizat, dar nu a fost încă. Evident, explicaţia lui Ross 
este mai universală şi mai acceptabilă. 

641 Această gîndire în sine a indivizibilului nu înseamnă absenţa 
radicală a oricărei compuneri, deoarece şi indivizibilul absolut 
este asociat unei imagini (cf. infra, III, 7, 431a 16). 

642 Adică lungimea poate fi divizată prin accident, deşi prin 
esenţă rămîne indivizibilă. Timpul şi lungimea sînt două exemple 
cu aceeaşi valoare pentru ilustrarea indivizibilului cantitativ. 
Aşa cum a observat Barbotin (1989, p. 127), timpul şi continuul 
pot fi infinite doar în potenţă (cf. Fizica , VIII, 8, 263a 4 - b 9). 
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643 întreaga frază figurează în ediţia Bekker la rîndurile 15-16. 
La propunerea lui Bywater, Ross (1961, p. 296) acceptă şterge¬ 
rea ei de acolo şi plasarea ei la începutul acestui alineat, întrucît 
la rîndurile 15-16 ea rupea logica textului, făcînd ininteligibil 
subiectul următoarei propoziţii (fiindcă întreg alineatul 
precedent s-a referit la indivizibilul cantitativ, iar această propo¬ 
ziţie se referă la cel calitativ). Totuşi, plasarea ei la începutul acestui 
alineat are o motivaţie precară: alineatul (corupt, după părerea lui 
Ross) se referă dezordonat la diverse tipuri de indivizibile. 

644 Fără ca expresia xwv cAtluv să suprime logica textului, Zeller, 
Torstrik şi Ross (1961, p. 298) renunţă la ea, considerînd-o o 
interpolare. Traducerea latină a lui Moerbeke (din 1268) nu 
conţinea expresia: „si autem alicui non est contrarium talium“ 
(cf. Philopon, ed. Verbeke, 1966, p. 84). Sensul frazei este: dacă 
ceva se cunoaşte pe sine, el va fi permanent în act şi separabil. 
Barbotin (1989, p. 128) crede că ar putea fi o aluzie la primul 
motor descris în Metafizica , XII, 10, 1075b 20 sqq. Barbotin 
urmează, de fapt, ideea lui Thoma din Aquino ( Sentencia de 
anima , III, 11, 14), care a refuzat identificarea acestui exemplu cu 
intelectul agent, aşa cum sugerase înaintea lui Averroes (ed. 
Crawford, 1953, p. 463). Totuşi, argumentul lui Averroes este 
plauzibil, deoarece face aluzie la una din ultimele propoziţii ale 
capitolului 5 al cărţii a IlI-a (430a 22-23): „... intelectul care nu 
înţelege uneori în act şi alteori în potenţa... nu ar înţelege deloc nici 
privaţia, ba chiar nu ar înţelege nimic în afara sa“. In măsura în 
care există la Aristotel o ontologie a intelectului dependentă de 
ontologia primului motor, ar putea fi şi el vizat de aceste rînduri. 

645 Tot aşa cum realul înseamnă o formă raportată la o materie, 
tot aşa limbajul este predicativ, astfel încît sensul se constituie 
numai ca o „raţiune despre fiinţă - Xoyog xt]£ oboiocg" (cf. Cate¬ 
gorii , 1, la 2). 

646 Textul lui Bekker conţinea expresia xocxd(paCTig‘ (afirmaţie), dar 
la propunerea lui Torstrik, Ross (1961, p. 298) a acceptat lecţiunea 
âcirocpadg, urmînd indicaţia distribuţiei afirmaţiei şi negaţiei în 
interiorul enunţurilor din Metafizica , IV, 4, 1008b 34. 

647 Expresia se referă la esenţa angajată în devenirea compusului, 
predicată despre „subiectul" ei material. Pentru alte ocurenţe în 
text şi sensul larg al expresiei, cf. nota 247. 
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648 Pentru că enunţarea are aici sensul predicaţiei, ne-am permis 
formula improprie „intelectul enunţă". Sensul pasajului, în ciuda 
complexităţii lui terminologice este simplu: adevărul nu rezidă 
în simpla alăturare a subiectului cu predicatul („ceva despre 
altceva") ci în faptul că intelectul enunţă (predică) esenţa 
separată de materie („ceea ce este") despre esenţa angajată în 
materie şi, astfel, în devenire („ceea ce era pentru a fi"). Cf. şi 
nota 247 pentru sensul acestei ultime expresii aristotelice. 

649 Aşa cum senzaţia contemplă sensibilele, dar realizează un 
compus al formei sensibile cu organul de simţ, tot aşa intelectul 
contemplă inteligibilul, dar realizează un compus al lui cu 
imaginea. In prima „fază", ambele sînt adevărate, pe cînd în a 
doua, senzaţia se poate înşela, iar intelectul poate enunţa falsul. 

650 Urmînd opinia lui Torstrik, Ross (1961, p. 303) consideră 
faptul că întreg acest capitol este o sumă de incoerenţe datorate 
unor eventuale redactări diverse, unor interpolări sau unor lipsuri 
ale manuscriselor. Totuşi, comentatorii textului au putut 
clarifica o serie de secvenţe logice ale lui. Thoma din Aquino, de 
exemplu, crede că acest capitol se referă la raportul dintre sensi¬ 
bilitate şi intelect şi stabileşte noi analogii şi diferenţe între ele 
(Sentencia de anima , III, 12 , 1 : „ După ce Filozoful s-a referit la 
intelect în sine , acum se referă la intelect în raport cu simţurile "). 
Urmîndu-1 pe Thoma, am împărţit şi noi textul în alineate, după 
cum Aristotel stabileşte o diferenţă de obiect între intelect şi 
simţuri, se referă la un raport de analogie între facultatea estima¬ 
tivă a sensibilităţii şi judecata intelectului, dezvoltă tema funcţiei 
unificatoare a simţului comun, reia în particular analogia dintre 
simţul comun şi intelectul practic şi schiţează cîteva observaţii 
marginale legate de cazul particular al intelectului teoretic. 

651 Acelaşi text apare şi mai sus, la III, 5, 430a 19-21. Ross (1961, 
p. 303) sesizează că în acel pasaj textul întrerupea discuţia 
despre intelectul activ, ceea ce ar însemna că este mai posibil ca 
el să se regăsească aici, unde deschide discuţia asupra naturii 
obiectului cunoaşterii. De la Rodier (1900, p. 490) aflăm că 
Themistius îl citise doar la III, 5, în vreme ce Simplicius şi 
Philopon îl cunoşteau deja în ambele capitole. Mai mult, 
Philopon (ed. Verbeke, 1966, p. 91) îl acceptă în ambele locuri, 
considerînd repetiţia o simplă clarificare a unei idei identice, 
dezvoltate sub două aspecte. Pentru sensul anteriorităţii relative şi 
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absolute temporale, cf. nota aferentă pasajului din prima ocurenţă. 

652 Diferenţa de tip de mişcare la care se referă Aristotel este 
raportată la tipurile de mişcare analizate în general în Fizica şi 
amintite supra , I, 3, 406 13-14. Propriul mişcării de aici este faptul 
că principiul mişcării nu participă la mişcare, întrucît obiectul 
sensibil doar provoacă organul de simţ. Cf. şi supra , II, 5, 417b 2. 

653 Cf. supra , II, 7, 418b 2 sqq., dar şi II, 5, 417b 2-9. 

654 Pentru fundamentul analogiei dintre enunţ şi actele gîndirii, 
cf. finalul capitolului precedent. Din punct de vedere grama¬ 
tical, adverbul jiovov putea fi reluat şi prin „doar" însă sensul 
frazei impune o altă traducere. Aristotel se referă la cunoaşterea 
conceptelor şi la enunţarea indivizibilelor din capitolul anterior, 
deoarece urmează în acest alineat să stabilească analogia dintre 
activitatea simţului comun şi judecata intelectului (Ross, 1961, 
p. 301: „perceiving is like simple assertion", Rodier, 1900, p. 492: 
„enoncer un terme isole", iar Philopon, ed. Verbeke, 1966, p. 94: 
„Dictionem autem nune dicit terminum"). 

655 Cf. Etica Nicomahică ', VI, 2, 1139a 21: „Ceea ce în intelectul 
discursiv sînt afirmaţia şi negaţia , în dorinţă sînt acceptarea şi 
respingerea" . Prin urmare, Aristotel stabileşte o relaţie de ana¬ 
logie între o formă primitivă de judecată care aparţine simţului 
comun cu funcţie estimativă şi judecata intelectului. 

656 Cf. supra , II, 11, 424a 4-5: sensibilitatea este o medietate 
între calităţile sensibile opuse. 

657 Relaţia de cauzalitate între această propoziţie şi cele ante¬ 
rioare este certă, aşa cum înţelege şi Thoma din Aquino (Sen- 
tencia de anima, III, 12, 8): „tot aşa cum simţul nu poate simţi 
fără obiectul sensibil , tot aşa sufletul nu poate înţelege în lipsa 
imaginii". Prin urmare, cauzalitatea enunţată se referă la prima 
parte a frazei anterioare: „imaginile sînt ca nişte senzaţii etc." 

658 Subiectul propoziţiei este enunţat prea larg, căci subiectul 
gîndirii este intelectul. Imaginea este obligatorie pentru intelecţie 
indiferent de activitatea estimativă, întrucît ea este ca o materie 
pentru inteligibilele care nu se pot manifesta ca forme pure. Mai 
mult, inteligibilul se manifestă, cum crede Averroes, prin două 
subiecte, unul indestructibil şi universal, care este intelectul 
posibil, şi altul destructibil şi individual, care este imaginea (cf. 
nota 604). Această obligativitate a prezenţei imaginaţiei ridică 
problema cunoaşterii celor abstracte din ultimul alineat 
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al capitolului şi deosebeşte gîndirea umană de gîndirea divină 
din Metafizica , XII, 7, 1072b. Prezenţa imaginii în cunoaştere 
este un propriu al condiţiei umane, întrucît (aşa cum dezvoltă 
Thoma din Aquino în Summa tbeologica , Ia, q. 84, q. 7) cunoaş¬ 
terea este o „conversio ad pbantasmata" . Dintre comentatori, o 
nuanţă interesantă a adus interpretării acestui pasaj Ioan Philo- 
pon. Pentru el, întregul intelect este supus condiţiei asocierii cu 
imaginea, dar în sensuri diverse (cf. ed. Verbeke, 1966, p. 97 şi 
mai ales 61): pentru intelectul practic şi pentru cel teoretic în 
cunoaşterea individualelor materiale, imaginea este un sprijin, 
pe cînd în cunoaşterea celor divine el este o piedică. 

659 Analogia nu are mare legătură cu fraza anterioară, ci cu 
întreg alineatul şi mai ales cu a doua lui frază (431a 11): tot aşa 
cum un obiect sensibil afectează simţul, la fel imaginile afec¬ 
tează intelectul. Oricîţi intermediari ar fi la nivelul organelor, 
procesul rămîne identic. 

660 în traducerea lui Ross (1961, p. 301), completarea este „ orga¬ 
nul ultim - ultimate organ". Totuşi, nu putem subscrie acestei 
interpretări, chiar dacă Aristotel se referă la un şir posibil de 
organe receptive, totuşi problema unităţii lor sintetice depăşeşte 
sfera organelor corporale (pentru faptul că acest organ nu ar 
putea fi inima, cf. nota 465). Pe de altă parte, faptul că este vorba 
de facultatea sintetică a simţului comun este sesizat de Ioan 
Philopon (ed. Verbeke, 1966, p. 100): „însă acesta este unic , 
spune el, şi mă refer aici la simţul comun, aşa ca un termen unic." 
La fel, Albert (ed. Stroick, 1968, p. 212, r. 44-47): „Dar cea din 
urmă facultate sensibilă, care este numită ultimă fiindcă 
mişcarea ajunge ultima la el, se mai numeşte şi primă, fiindcă ea 
este sursa şi izvorul facultăţii sensibile şi este formal una." 

661 Aşa cum a observat Barbotin, 1989, p. 128, simţul comun 
trebuie să fie unic, pentru a da o unitate imaginilor diverse. Ross 
(1961, p. 304) este de părere că aici textul se întrerupe, lăsînd loc 
unei lacune, întrucît fraza următoare nu mai are nici o legătură 
logică cu cea precedentă. Totuşi, ele fac parte dintr-un alineat 
comun, iar fraza precedentă nu încheie logic doar alineatul 
precedent, ci îl deschide şi pe cel de faţă, dacă sîntem de acord 
să credem că în alineatul anterior a fost vorba despre „judecata" 
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senzaţiei, iar aici despre simţul comun şi funcţia lui sintetică, 
ceea ce ar însemna că eventuala lacună nu a rupt unitatea alinea¬ 
tului. Problema comună a întregului alineat, aşa cum o rezumă 
Rodier (1900, p. 501), ar putea fi: „ cum pot două sensibile diverse 
să fie simultan prezente în simţul comun care , pentru a le discer¬ 
ne , trebuie să fie unul şi indivizibil Soluţia ar fi faptul că 
simţul comun este unu şi multiplu, ca şi obiectele analizate. 
Deci paralela propusă în acest alineat prin cele patru litere ale 
alfabetului are sensul unei comparaţii între două calităţi 
sensibile şi corespondentul lor real. 

662 Cf. supra , II, 2, 426b 8, şi III, 1, 425a 15, în paragrafele 
dedicate simţului comun. 

663 Cf. supra , III, 2, 427a 9-14, pentru unitatea simţului comun. 
Rodier (1901, p. 502) observă în mod întemeiat că aici termenul 
opog nu poate însemna „definiţie", ci are sensul de limită, 
întrucît unitatea limitei este corelativă multiplicităţii obiectelor 
pe care le separă. 

664 Ele sînt numeric una fiindcă aparţin aceluiaşi individual şi 
sînt analogic una deoarece realizează o proporţie comună cu 
proporţia calităţilor percepute de simţul comun. Este foarte 
posibil ca Aristotel să folosească aici terminologia tipurilor de 
unitate enunţate în Metafizica , V, 6, 1016b 31-32. 

665 Pentru sensul acestei posibile interpretări, cf. infra , nota 667. 

666 în opinia lui Ross (1961, p. 306) întrebarea „cum se deose¬ 
besc heterogenele" şi întrebarea „cum se deosebesc contrariile" 
sînt radical diferite, prin urmare verbul Sicccpepu) din acest 
context are sensul de „are multă importanţă în ce măsură diferă". 
Din acest motiv, ne-am decis să nu îl reluăm pe ycip (care nu are 
aici nici o valoare concluzivă) cu particula concluzivă „căci", 
pentru a evita contrasensul şi nota retorică a frazei. 

667 Simbolurile C şi D au fost interpretate foarte variat de diverşi 
comentatori. Rodier (1900, p. 504 sqq., care rezumă şi o lungă 
serie de exegeze ale acestor simboluri) este de părere că ar fi 
vorba de seria A alb, B negru, C dulce, D amar, fiind vorba, 
astfel, de alte două calităţi sensibile, iar raportul A/B=C/D 
poate fi şi A/C=B/D. N.I. Barbu (1996, p. 120, urmîndu-1 pe 
Theiler) consideră că C şi D ar putea fi facultăţile corespon¬ 
dente calităţilor sensibile. Interpretarea nu poate fi eronată, şi ea 
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are sens în contextul strict al alineatului prezent. Totuşi, 
Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 473) oferă o soluţie mai gene¬ 
rală care leagă alineatul de sensul întregului capitol, sugerînd 
faptul că C şi D s-ar putea referi la imaginile albului şi, respectiv 
ale negrului; Ioan Philopon mersese chiar mai departe (ed. 
Verbeke, 1966, p. 103-104), arătînd că C şi D s-ar putea referi la 
inteligibilele corespondente celor două calităţi sensibile. In 
fond, interpretările lui Theiler, Averroes şi Philopon nu sînt 
exclusive, ci au un sens comun: două calităţi obiective alcătuiesc 
o proporţie comună cu reflectarea lor cognitivă, care este 
unitară pe planuri diverse. Cea mai plauzibilă dintre cele trei ni 
se pare a fi cea a lui Averroes, de vreme ce în acest capitol inteli¬ 
gibilul nu are un rol central, fiindcă discuţia priveşte sensibilele 
şi imaginaţia, iar unitatea facultăţilor sensibile în simţul comun 
are loc în vederea imaginaţiei. Din acest motiv, am întregit şi în 
antepenultima frază sensul invocînd facultatea imaginaţiei. 

668 Adică imaginea C a albului se raportează la fel la albul A ca 
şi imaginea D a negrului la negrul D (cf. nota anterioară). 

669 Propoziţia nu este o concluzie a alineatului anterior, ci o 
reluare a penultimului, după ce Aristotel a reamintit funcţia 
sintetică a simţului comun. 

670 Spre deosebire de torţa imobilă, care anunţa sosirea aliaţilor, 
o torţă în mişcare simboliza în limbajul convenţional cazon 
apropierea inamicului (cf. Rodier, 1900, p. 513 şi Thucidide, 
Războiul peloponeziac , II, 94). 

671 Adevărul şi eroarea sînt ale compusului (cf. supra , III, 6, 
430b 1 sqq.). Fiind vorba despre acţiune, putem deduce că 
alineatul se referă şi la intelectul practic în particular, nu doar la 
cel teoretic. La fel a considerat şi Themistius (ed. Heinze, 1890, 
p. 114: „acestea sînt funcţiile intelectului practic"). Totuşi, 
ultima frază a alineatului deosebeşte destul de inexplicit între 
uzul intelectului practic şi al celui teoretic, iar fraza este clarificată 
de Thoma din Aquino ( Sentencia de anima , III, 12, 16): „ Căci 
intelectul teoretic consideră ceva ca fiind adevărat sau fals în 
sens universal , ceea ce înseamnă a considera în sine , pe cînd 
intelectul practic face aceasta aplicîndu-le la particularul care 
poate fi înfăptuit , fiindcă şi el se găseşte între particulare. “ 

672 Pentru teoria abstracţiei şi exemplul cîrniei, cf. III, 4, 429b 14 
şi nota aferentă. 
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673 Atît Ross (1961, p. 308), cît şi Barbotin (1989, p. 128) trimit 
la acelaşi pasaj din Despre memorie şi reamintire , 450a 7 {„Din 
ce cauză nu se pot gîndi fără de continuitate <mărimile>, nici 
fără timp, cele ce nu sînt în timp, este o altă problemă" , trad. 
Ş. Mironescu şi C. Noica), afirmînd că în nici unul dintre pasaje 
Aristotel nu dă o soluţie problemei. De fapt, Aristotel ridică 
problema eventualelor situaţii în care gîndirea ar avea ca obiecte 
realităţi imateriale. Cu atît mai mult cu cît chestiunea rămîne 
neîncheiată, ea a pasionat comentatorii medievali care au căutat 
în ea surse de inspiraţie ale întemeierii teologiei. Averroes 
dedică o parte masivă a comentariului său la acest pasaj analizei 
opiniei contemporanilor săi privind gradul de separabilitate a 
intelectului şi mecanismul de legătură ( coniunctio ) dintre om şi 
intelect. Albert reia problematica lui Averroes şi intuieşte faptul 
că un răspuns pozitiv al lui Aristotel privind întrebarea dacă 
intelectul uman este pregătit pentru a cunoaşte cele divine ar fi 
putut întemeia teologia. El tratează prudent textul aristotelic, 
pentru a nu îi supralicita sensul (ed. Stroick, 1968, p. 215, r. 19-28): 
„Această chestiune este cea mai grea dintre toate chestiunile 
referitoare la suflet, iar Aristotel promite despre această chesti¬ 
une că va fi discutată ulterior , dar noi nu am găsit faptul că el ar 
fi tratat-o în vreo parte a cărţii sale Despre suflet, cu excepţia 
cazului în care acest lucru ar lipsi din textele sale care au ajuns 
pînă la noi. Sau, dacă textul său ar putea fi luat drept o aluzie 
obscură ' atunci (aşa cum spune Alpharahi în Etica Nicomahică, 
X), problema ar fi soluţionată acolo unde el pare să se refere la 
fericirea contemplativă*' . Trimiterea la Etica Nicomahică , X, 7, 
1178a 2 sqq. tot nu rezolvă problema, deoarece îndemnul la 
viaţa contemplativă nu înseamnă şi explicarea mecanismului 
cunoaşterii fiinţelor divine. La Thoma din Aquino, regretul de 
a nu fi găsit cheia unei teologii la Aristotel este şi mai clar ( Sen- 
tencia de anima , III, 12, 21): „De aceea, această chestiune se 
referă la metafizician: ea nu pare soluţionată de Aristotel, 
deoarece completarea acestei ştiinţe nu a ajuns pînă la noi, sau 
pentru că ea nu corespunde încă nici unui tratat tradus, sau 
poate că, suiprins de moarte, el nu a mai putut să o realizeze 
(fortepraeoccupatus morte non complevit)." 
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674 Rodier (1900, p. 520) observă faptul că nu este vorba chiar de 
o recapitulare, ci mai degrabă de o trasare a condiţiilor generale 
de cunoaştere. Urmînd această idee, am împărţit capitolul în două 
alineate: în primul ar fi vorba despre calificarea sufletului ca 
formă a cunoaşterii, iar în a doua de o clarificare a condiţiilor în 
care este nevoie de o materie a cunoaşterii. Ross (1961, p. 308) 
sesizează faptul că participiul aorist al verbului arată faptul că 
actul „recapitulării" este unul neîncheiat, ceea ce nu exclude posi¬ 
bilitatea ca analiza intelectului să fi fost în realitate mai lungă. 

675 Adverbul ttcxXlv („încă o data') nu poate avea în vedere o 
strictă repetiţie, ci formula reia, de fapt, alte două afirmaţii de 
care se leagă logic. Prima este la III, 5, 430a 14, unde Aristotel 
definise intelectul posibil întrucît „devine toate lucrurile Aso¬ 
cierea acestor pasaje ar însemna că sufletul, ca intelect posibil şi 
ca receptivitate sensibilă, acoperă ansamblul realului sub 
aspectul esenţei. Un al doilea pasaj cu care ni se pare important 
să asociem formula prezentă se află la începutul tratatului (I, 1, 
402a 6), unde Aristotel afirmă că, în ciuda naturii scindate în 
manifestări materiale şi imateriale a sufletului, ştiinţa care îl stu¬ 
diază ne poate conduce la cunoaşterea întregului adevăr. Prin 
urmare, putem înţelege de aici că o analiză a facultăţilor de cu¬ 
noaştere poate restitui gîndirii un echivalent al oricărei meta¬ 
fizici posibile, ceea ce trebuie reţinut ca o importantă luare de 
poziţie a aristotelismului. Sufletul este toate lucrurile ca esenţă, 
metafizica are ca obiect esenţa, deci ştiinţele sînt, pînă la un 
punct, convertibile. Din acest punct de vedere putem înţelege şi 
coerenţa teoriei absenţei unui organ corporal pentru intelect: 
dacă el ar fi avut un organ corporal, atunci tocmai organul său 
l-ar fi împiedicat să devină toate lucrurile. Dar, pentru că el devine 
toate lucrurile în sensul în care încorporează imaginile lor în 
concepte, atunci înseamnă că el are de fapt organe corporale, dar 
care nu aparţin trupului individului, ci ele sînt tocmai obiectele 
din lume, pe care le actualizează sub forma lor inteligibilă. 

676 Nuanţa modală a adverbului este menită să arate că între 
inteligibil şi sensibil nu există o ruptură (ceea ce ar fi recondus 
la platonism), ci înseamnă că ştiinţa teoretică are obiecte uni¬ 
versale, dar şi individuale, deoarece ea cunoaşte singularul, iar 
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obiectul ştiinţei practice este exclusiv evenimentul singular 
asociat unei reguli universale (cf. Etica Nicomahică , VI, 5). 

677 Cf. supra, III, 2, 425b 26 sqq. şi III, 4, 429b 5-9. 

678 Pasajul poate fi considerat o polemică adresată lui 
Empedocle (cf. I, 2, 404b 8) aşa cum sugerează Philopon (ed. 
Verbeke, 1966, p. 112: „nici piatra, nici apa nu se află în suflet, 
aşa cum pare să fi spus Empedocle ") sau Thoma din Aquino 
( Sentencia de anima, III, 13, 3). 

679 Exemplul mîinii este dezvoltat în Despre părţile animalelor, 
IV, 10, 687a 6-21, sau în Probleme , XXX, 955b 23. Expresia 
„specie a speciilor" poate fi comparată cu III, 4, 429a 28 („loc al 
ideilor"), ceea ce ar însemna că modelul intelectului posibil este 
aici extrapolat la nivelul întregului intelect, rămînînd ca raportul 
de interioritate sau de exterioritate cu funcţia lui agentă să 
rămînă o chestiune deschisă comentatorilor. 

680 Mărimea sensibilă poate funcţiona în sens inteligibil cînd se 
referă la o lungime comună mai multor obiecte sensibile. 

681 Cf. supra, III, 4, 429b 16-17: pasajul este foarte important, 
fiind unul dintre puţinele pasaje care se referă la continuitatea 
dintre intelect şi simţuri. Cel din III, 4, la care facem trimitere, 
este mai precis, comparînd cele două facultăţi cu cele două 
situaţii în care se poate afla o dreaptă, fiind curbă sau dreaptă. 

682 Cf. supra, III, 7, 431a 18. 

683 Cf. supra, III, 6, 430b 2. 

684 Aceste „concepte primare" pot fi socotite (aşa cum consideră 
şi Rodier, 1900, p. 526) sinonime indivizibilelor (ccSi.oapT|Ta) 
din III, 6. Ele se deosebesc de imagini, dar nu funcţionează în 
lipsa lor, aşa cum observă Thoma din Aquino ( Sentencia de 
anima, III, 13, 8): „De aceea, imaginile sînt indivizibile în 
potenţă, iar nu în act ." 

685 Prezenţa obligatorie a imaginilor în cunoaştere este, în mod 
evident, aplicarea principiului obligativităţii prezenţei materiei 
în orice formă naturală şi mentală (cf., de exemplu, supra, III, 5, 
430a 10-14). Totuşi, marcînd în comentariul său influenţa 
neoplatonismului pentru care ascensiunea sufletului este mai 
importantă decît simplul său regim mundan, Ioan Philopon 
interpretează acest pasaj dînd patru sensuri necesităţii prezenţei 
imaginii (ed. Verbeke, 1966, p. 119): imaginea poate însoţi forma 
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ca o materie (aşa cum nu există o căruţă fără lemn în ea), ca un 
pericol (aşa cum nu traversăm marea fără primejdie), ca o 
indiferenţă (aşa cum nu trecem printr-un spaţiu luminos fără a 
avea o umbră), sau ca un instrument (aşa cum nu luptăm fără 
sabie). Dintre acestea, sensul 1 şi 3 sînt cele mai în acord cu 
textul lui Aristotel, iar al doilea pare a fi cel mai neoplatonizant. 

686 Referinţa este la sufletul animalelor şi nu al vieţuitoarelor în 
general fiindcă plantele nu se mişcă. Taxonomia animalelor 
după cele două funcţii principale apare mai sus (III, 3, 427a 17- 
19), şi reia criteriul după care au fost clasificate opiniile 
presocraticilor relativ la suflet (cf. supra y I, 2, 403b 22-23), chiar 
dacă terminologia este fluctuantă, adică în cartea I avem xo 
a?LCT-frrfve<jifai (sensibilitatea), aici avem xpixixov (facultate de 
discernere), iar în general sensibilitatea şi intelectul fuseseră 
reunite sub numele de U7t6Xtii|ji£ {înţelegere - cf. supra , III, 3, 
427b 15). Referinţa la presocratici a fost sesizată de Averroes 
(ed. Crawford, 1953, p. 507: „ quia antiqui assueti sunt") şi de 
Thoma din Aquino ( Sentencia de anima , III, 14, 1). Această 
referinţă este importantă fiindcă ea poate da de înţeles că Aris¬ 
totel recuperează şi resemnifică gîndirea presocratică prin prelu¬ 
area taxonimiei şi restrîngerea ei la sfera animalelor. 

687 Fraza poate fi comparată cu debutul capitolului 4 al Cărţii a IlI-a 
(429a 10-13), unde problema separabilităţii după mărime sau 
noţiune a cunoaşterii deschidea problema simetrică celei de aici, 
dedicată mişcării. 

688 Dacă diviziunea corporală ar asigura diviziunea facultăţilor, 
această diviziune nu ar putea cunoaşte o limită, fiind potenţial 
infinite. 

689 „Unii" ar putea fi Platon, pentru care părţile corpului şi 
facultăţile corespund, cf. Phaidros , 246a sqq., 253c sqq., Republica , 
436a sqq., Timaios , 69c sqq. y^Alţii" ar putea fi opinia comună 
invocată şi parţial asumată de Aristotel în Magna Mor alia, I, 1, 
1182a 23-26, unde ea este atribuită şi lui Platon, sau în Etica 
Nicomabicdy I, 13, 1102a 26-28, sau în Politica , VII, 14, 1333a 16. 

690 Una dintre cele mai complete enunţuri ale listei facultăţilor 
sufletului se află la II, 3, 414a 31-32. 

691 Facultatea sensibilă ar putea fi numită „raţională" din două 
motive: în virtutea analogiei lor (cf. supra y III, 4, 429a 14-15 şi 
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altele) sau în virtutea continuităţii lor funcţionale (cf. supra , III, 
4,429b 11 sqq.). 

692 Cf. în general, tratatele Despre respiraţie , Despre somn şi 
veghe , Despre vise , Despre divinaţia prin vise. 

693 Pentru traducerea termenului op^ig prin „dorinţă" şi nu 
prin „apetit" cf. infra, nota 697. 

694 Faptul că natura nu produce nimic în zadar (cf. şi Despre cer , 
I, 4, 427a 33) este coerent cu faptul că natura este scop (cf. Poli¬ 
tica, I, 2, 1253a 9). 

695 Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 514) este de părere că cei 
doi termeni care denumesc facultatea intelectuală nu sînt sino¬ 
nimi, ci se referă la intelectul teoretic şi la cel practic. Este foarte 
posibil ca intuiţia lui să fie corectă, de vreme ce în debutul 
capitolului următor aflăm că intelectul practic are ca limită 
ultimă a raţionamentului său acţiunea (433a 16). 

696 Pentru problema inimii, pentru răspunsul la întrebarea dacă 
ea este organul corporal al simţului comun şi pentru raportul ei 
simbolic cu sensibilitatea, cf. supra , nota 465. 

697 Termenul a fost tradus, în general, prin „dorinţă" sau 

„năzuinţă", şi reprezintă facultatea prin care, în general, toate 
realităţile tind spre imitarea fiinţei divine şi, din acest motiv, se 
mişcă (cf. Metafizica , XII, 7, 1072a 26). îl traducem la fel şi aici, 
deşi sensul lui ridică unele probleme legate de folosirea lui în 
diverse accepţii în acest capitol şi în cel următor. Este adevărat 
că sensul lui ar putea fi contradictoriu cu începutul capitolului 
următor, unde el este dat totuşi drept factor motiv, împreună cu 
intelectul, deşi aici îi este negată această funcţie. Dar 
contradicţia poate fi evitată în două feluri: fie traducem la fel, 
dar înţelegem faptul că dorinţa nu mobilizează singură, ci doar 
împreună cu intelectul sau cu imaginaţia. Această situaţie însă 
nu explică mişcarea celor mai simple vieţuitoare care nu au 
imaginaţie. Totuşi, aceasta este soluţia adoptată tacit de Ross 
(1961, p. 313), care păstrează traducerea prin „desiderative". în 
schimb, putem înţelege faptul că aici ar fi vorba de facultatea 
apetitivă (em\fup.Ccx), care este doar o specie de op^ţig, alături 
deîhjp.og şi |3ouXr|<Ti£ (cf. Rodier, 1900, p. 533). Themistius (ed. 
Heinze, 1870, p. 118) înlocuieşte în comentariul său termenul 
aristotelic direct cu em\hjp.fcx, iar Averroes (ed. Crawford, 1953, 



384 


NOTE 


p. 515, pentru care acest ultim alineat deschide, de fapt, capi¬ 
tolul următor) şi Thoma din Aquino ( Sentencia de anima , III, 
14, 14 şi 23) înţeleg că ar fi vorba d efacultas appetitiva. Dintre 
aceste variante, alegem totuşi traducerea prin „dorinţă", din 
următoarele motive: 1. Facultatea apetitivă vizată aici este numită 
„dorinţă" în sens de parte a dorinţei, aşa cum a şi fost definită mai 
sus; 2. Pasajul spune mai mult decît o simplă negare a funcţiei 
motoare a apetitului: el spune că dorinţa ca facultate nu este 
motoare la nivelul apetitului, ci, aşa cum începe capitolul următor, 
este motoare doar în combinaţie cu imaginaţia sau cu intelectul. 3. 
Dorinţa are o oarecare funcţie motoare, dar ca act şi nu ca facultate 
(cf. infra , III, 10, 433b 19). 4. întreg capitolul următor susţine, 
chiar dacă foloseşte o terminologie profund ambiguă, faptul că 
principiul absolut al mişcării este ceva în act, adică obiectul dorit, 
iar raportarea actuală a dorinţei şi a intelectului sau a dorinţei şi a 
imaginaţiei le fac pe acestea să fie funcţii motoare. 

698 In capitolul anterior, sursa mişcării a fost refuzată atît 
dorinţei cît şi intelectului. Ele sînt principii ale ei, dar ca potenţă 
şi nu ca act, deoarece sursa ei în act este obiectul dorit, iar ele 
devin principii în act cînd au un act comun cu obiectul dorit. 

699 în acest pasaj nu poate fi vorba de vieţuitoare în general, ci 
de animale, întrucît plantele au doar hrănire, în vreme ce unele 
animale au şi imaginaţie. 

700 Intelectul teoretic are ca obiect realităţile universale şi se 
contemplă pe sine, în vreme ce intelectul practic are în vedere 
acţiunea. 

701 Cf. Metafizica , VII, 7, 1032b 6: sfîrşitul raţionamentului 
practic este debutul acţiunii. 

702 Alături de apetit şi de avînt, voinţa este o specie de dorinţă 
(cf. supra , nota 697). Voinţa nu trebuie înţeleasă aici în sensul 
absolut al ei, de origine augustiniană (cf. Confesiuni , VIII, 9: 
„voinţa porunceşte să existe ca voinţa" )> ci în sensul în care ea 
este o formă de deliberare raţională urmată de opţiune. 

703 Obiectul intelectului practic este supus deliberării deoarece 
el este unul contingent, în vreme ce obiectul intelectului teoretic 
este necesar, iar asupra celor necesare „nimeni nu deliberează* 
(cf. Etica Nicomahică, VI, 5, 1140a 33-34). 

704 în sens absolut, mişcă obiectul dorit, iarîn măsura în care are 
cu el un act comun, dorinţa este şi ea principiu al mobilităţii, dar 
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ea nu are rol mobilizator ca facultate, aşa cum a rezultat din 
finalul capitolului precedent. 

705 Aluzie la diviziunea platoniciană a sufletului urmînd părţile 
corpului. Cf. supra, nota 583. 

706 Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 120) comentează pasajul 
reducînd percepţia timpului la nivelul omului şi legînd sinteza 
temporală a intelectului de definiţia timpului din Fizica , IV, 11, 
219b 1. El spune: „în furnici, în albine şi în vieţuitoarele care îşi 
adună rezerve de mîncare nu există o percepţie a viitorului, ci 
doar omul este orientat « înainte şi înapoi deodată » căci doar 
intelectul are parte de numărul anteriorului şi al posteriorului, 
iar un asemenea număr înseamnă timpul. “ 

707 Cf. Fizica , VIII, 5, 256b 14 sqq. 

708 Cf. Metafizica , XII, 7, 1927a 26. Motorul nemişcat este 
superiorul celui mişcat şi nu poate fi regăsit în experienţa 
empirică a mişcării, chiar dacă este fundamentul ei, iar din acest 
motiv expus mai sus (cf. supra, 1,2, 404a 24) presocraticii gîndeau 
greşit mişcarea sufletului, extrapolînd asupra ei mişcarea 
provocată de mişcător pe care o putea constata empiric. 

709 Aşa cum a observat Ross (1961, p. 316), aceste cuvinte 
demonstrează faptul că dorinţa este principiul mobil, dar în sens 
de act comun cu obiectul dorit şi nu în sens de facultate a 
sufletului. Acest aspect face ca finalul capitolului precedent să 
nu fie contradictoriu cu cele prezentate aici. 

710 Pentru identificarea acestui organ cu inima sau cu 
articulaţiile, cf. infra, nota următoare. 

711 Pentru cele două tipuri de mişcare fizică, împingerea şi 
tracţiunea, cf. Fizica,VIII, 2, 243 a 15 sqq. Dar faptul că mişcarea 
organică face să coincidă începutul şi finalul ei ridică probleme 
legate de sensul comparaţiei oferite de Aristotel. Textul spune 
că tipul de mişcare indicat este asemănător mişcării cercului, 
pentru că, subînţelegem noi, parcurgerea circumferinţei lui în¬ 
seamnă regăsirea originii la sfîrşitul parcursului. în plus, cercul 
are un centru stabil, tot aşa cum în cazul mişcării provocate de 
dorinţa animalului, obiectul dorit este stabil. Această analogie 
ridică o problemă: este ea o simplă analogie sau are o valoare 
ontologică, adică mişcarea dorinţei este doar ca şi mişcarea 
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cercului, sau tipul de mişcare al dorinţei are ca fundament 
mişcarea circulară ? Literal, pasajul enunţă doar o analogie, dar 
nimic nu împiedică înţelegerea ei în al doilea sens, mai bogat, de 
vreme ce mişcările cerului şi mişcările vieţuitoarelor sînt în 
continuitate (cf. Meteorologicele , I, 1, 339a 21-32: „de acolo 
provine principiul mişcării tuturor'). Din acest punct de vedere, 
este posibil ca Aristotel să plaseze exemplul cercului în mod 
sugestiv. Dar de înţelegerea sensului acestei analogii depinde şi 
sensul celeilalte analogii, cea organică. Diferenţa cu care au 
înţeles-o diverşi comentatori este totală: Themistius evită 
problema, dar Averroes crede că, dacă este vorba de o 
succesiune a împingerii şi tracţiunii, atunci poate fi vorba de 
mişcările inimii, a căror origine şi al căror final coincid (ed. 
Crawford, 1953, p. 527: „iar pentru că cel din urmă membru 
care stă în repaus în mişcarea locală este inima, este necesar ca 
principiul mişcării să provină de la ea"). Thoma din Aquino îl 
urmează pe Averroes ( Sentencia de anima , III, 15, 16: „Căci 
inima rămîne fixă în aceeaşi parte a corpului, dar se mişcă 
conform unei dilatări şi contracţii"). Exemplul este preluat de o 
parte a comentatorilor moderni (deşi sursa lui medievală, ca şi 
în alte situaţii, este absentă): Rodier optează tot pentru 
explicaţia inimii (1900, p. 551) şi citează un pasaj din Despre 
părţile animalelor , III, 3, 665a 10 în favoarea explicaţiei sale: 
„inima se află între <organele> interne şi în mijloc, în locul în 
care se află principiul vieţii şi al întregii mişcări şi senzaţii". La 
fel înţelege şi Barbotin (1989, p. 129), care citează un pasaj din 
Despre mişcarea animalelor , 8, 702a 21, deşi acest pasaj nu 

conţine nici o referinţă la inimă, ci doar spune că trebuie să 
existe o referinţă stabilă a mişcării vieţuitorului, care să aibă 
funcţia unui centru. Problema acestor explicaţii este recu¬ 
noaşterea inimii ca centru fizic al mişcării sau doar ca simbol al 
ei. Aşa cum am spus mai sus (cf. nota 465) inima nu poate fi 
organul corporal al simţului comun, pentru că atunci şi acesta ar 
fi unul dintre simţuri, ci inima ar putea fi un simbol al acestei 
funcţii. Credem că la fel se petrece şi aici, fiindcă mobilizarea 
inimii (cf. supra , 433a 1) nu înseamnă fixarea ei ca origine 
organică a mişcării, ci eventual ca subiect pasiv al ei, tot aşa cum 
sînt imaginile pentru inteligibile. Dar atunci ar însemna că teoria 
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este incompletă, fiindcă nu ştim cine este, analogic, forma care 
imprimă inimii o mişcare (ea ar fi putut fi, conform pasajului 
din Meteorologice , tocmai mişcarea circulară, dar nu vom 
înainta această ipoteză pentru a nu supralicita textul). Fără a 
dori să speculăm dincolo de limitele textuale ale aristote- 
lismului, să revenim la sensul pasajului. Termenul ŢiŢŢXujiog are 
ca sens de bază „îmbinarea, articulaţia unor membre, înche¬ 
ietura unei baine i( adică în sens propriu raportul dintre conve- 
xitatea rotulei şi concavitatea alveolei. De aceea, lăsînd deoparte 
explicaţia inimii, putem sesiza diferenţa de traducere la Hett 
(1936, p. 191: „ a balland socket joint“) şi la Ross (1961, p. 315, 
cu aceeaşi traducere ca la Hett, invocînd acelaşi pasaj din Despre 
mişcarea animalelor pe care se sprijinea şi Barbotin). De fapt, 
ideea de a vedea aici teoria articulării membrelor nouă ni se pare 
salutară. Ea se poate sprijini şi pe alte texte despre animale 
{Despre mişcarea animalelor , I, 698b 1-4) unde tema centrului 
reapare fără a fi asociată inimii. De fapt, ideea că ar fi vorba 
despre o articulaţie aici are tot o sursă medievală neamintită de 
traducătorii englezi: Albert (ed. Stroick, 1968, p. 237, r. 80 - p. 238 
r. 6), care îl urmează de obicei îndeaproape şi obedient pe Averroes, 
aici i se împotriveşte şi propune o altă interpretare: „ Iar după 
părerea mea aici Averroes se înşală, spunînd că inima se află în 
repaus, fiind cea de la care are loc dilatarea şi la care revine 
contracţia; este necesară existenţa a ceva imobil, de la care 
provine mişcarea, care să fie legat de organul mişcării. Dar este 
limpede că inima nu este legată de organ în felul acesta. Acest 
lucru îl arată şi anatomia, fiindcă este cert că mişcarea tuturor 
membrelor este realizată de muşchii animalelor Albert nu vrea 
să arate că exemplul inimii este incorect formulat, ci faptul că el 
este inadecvat şi că nu explică deplasarea. Intr-adevăr, originea 
mişcării trebuie să fie nemişcată, adică imobilă în sens absolut, 
nu imobilă în sens relativ, adică în repaus, deci sursa mişcării nu 
poate fi materială. Este adevărat că pasajul din Albert este, şi el 
obscur, dar el poate fi completat cu unul foarte limpede din 
Despre cauzele şi procesiunea universului , I, 4, 7 {De questione, 
utrum caelum movetur ab anima vel a natura vel ab intelli- 
gentia), ed. Fauser, Aschendorff, 1993, p. 55, r. 39-46: „... mişca¬ 
rea animalelor, despre care spunem că este de deplasare, se 
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raportează la un semicerc în fiecare membru al lor. Iar din acest 
motiv membrele sînt compuse în vederea mişcării din rotule şi 
alveole. Figura semicercului desăvîrşeşte în concavitate alveola 
(pyxidem), iar figura semicercului desăvîrşeşte rotula (verte- 
brum), tot aşa cum convexitatea cerului inferior se mişcă în 
<concavitatea celui> superior. Iar acest lucru se petrece la toate 
animalele superioare". în urma lecturii pasajului, concluzia 
noastră poate deveni coerentă: putem înţelege în litera lui 
precum şi în spiritul său textul lui Aristotel. în literă, el 
înseamnă: mişcarea de dilatare şi contracţie a deplasării 
animalelor explică structura anatomică a articulaţiei membrelor 
prin îmbinarea dintre un corp concav şi unul convex. în spirit, 
el înseamnă: deplasarea animalelor are ca scop obiectul 
dezirabil, adică imitarea divinului pe cît este posibil (cf. supra , 
II, 4, 415a 4-5), prin urmare descompunerea mişcării circulare a 
cerului în mişcări rectilinii prin structura anatomică a 
articulaţiilor. 

712 Aristotel nu tratează pe larg o clasificare a imaginaţiei, 
împărţită aici în raţională şi iraţională. Pentru împărţirea ei la 
Albert cel Mare şi influenţa arabă asupra acestei distincţii, cf. supra , 
nota 559. 

713 Este vorba despre animale şi nu despre vieţuitoare, deoarece 
plantele nu au parte decît de hrănire. Cele nedesăvîrşite sînt cele 
ale căror funcţii nu sînt dezvoltate şi actualizate, dar nu cele 
infirme. Cf. supra , III, 1, 425a 10, sau III, 9, 432b 23, dar şi 
Istoria animalelor , I, 9, 491b 26. 

714 Prezenţa unui singur simţ asigură prezenţa unei forme 
primare a simţului comun care presupune şi existenţa plăcerii şi 
a durerii (cf. supra, II, III, 7, 431a 7). 

715 Cf. supra, III, 10, 433b 29-30. 

716 Forma receptă a textului, după ediţia Bekker, conţinea 
cuvintele ocutt| Se exefvqv, în loc de ocutt| Se xivei, care repre¬ 
zintă conjectura lui Cornford, respinsă de Rodier, 1900, p. 561, 
dar acceptată de Ross (1961, p. 319). Opţiunea lui Ross este mai 
acceptabilă întrucît el foloseşte propunerea lui Bywater de a 
muta cuvintele schimbate cu cîteva rînduri mai jos, unde au un 
loc mai comprehensibil. Dar, deşi Ross afirmă: „ocirrq Se fexefvqv 
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este în mod evident o neînţelegere, iar Bywater are dreptate în 
privinţa acestor cuvinte emendîndu-le prin ozi piv ccutt| ’exeC- 
vr|v şi inserîndu-le acolo unde este nevoie de ele“, el adoptă în 
text lecţiunea ccutt| 6e xivel fără să o traducă, considerînd-o 
probabil un nonsens. Totuşi, ea ar putea avea un sens, credem, 
în măsura în care se referă la faptul că, într-adevăr, imaginaţia 
raţională este aceea dintre facultăţi care mobilizează, chiar dacă, 
în sens absolut, mobilizează tot obiectul dorit, deoarece 
întotdeauna facultatea supremă determină mişcările celorlalte 
facultăţi inferioare. 

717 Problema identificării acestor sfere a fost un prilej de 
diversitate a comentariilor. Simplicius ( apud Rodier, 1900, p. 560, 
Ross, 1961, p. 319) narează faptul că interpreţi mai vechi 
(probabil Alexandru şi Plutarh din Atena, după părerea lui 
Ross) credeau că ar fi vorba de sfere celeste. Simplicius este însă 
de părere că Aristotel se referă la un joc în care o sferă o loveşte 
pe alta, iar Ross îl urmează pe Simplicius cu un argument 
convingător: pentru Aristotel, sferele celeste nu se luptă între 
ele. Totuşi, Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 121) urmează 
această interpretare a sferelor celeste şi consideră că tot aşa cum 
sferele rătăcitoare sînt atrase în sfera planetelor fixe, tot aşa 
facultăţile sufletului se influenţează una pe alta. Themistius este 
urmat de Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 530), de Albert (ed. 
Stroick, 1968, p. 239, r. 79 sqq.). Totuşi, dacă ar fi fost vorba 
despre sferele celeste, ceea ce nu este absolut exclus, deşi este 
puţin probabil în urma argumentului lui Ross, expresia ti âva) 
de mai jos nu s-ar fi referit la facultăţi, ci la aceste sfere. 

718 Aceste specii de mişcare ar fi, după Rodier (1900, p. 559): 1. 
mişcarea care rezultă din dominarea naturală a raţiunii asupra 
dorinţei. 2. mişcarea care rezultă din triumful raţiunii asupra 
dorinţei în urma conflictului lor. 3. mişcarea care rezultă din 
triumful dorinţelor asupra raţiunii. Aici termenul op£ţig are 
sensul de apetit (’em-frup.icc). 

719 Imobilitatea ei constă în faptul că ea nu are un termen 
contrar în raport cu care să fie într-o relativitate polemică. 

720 Pentru opţiunea traducerii termenului de U7roX'qi|ji£ prin 
„ înţelegere “, cf. supra , nota 554. 
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721 Particula are valoare narativă, fără a fi o conjuncţie propriu- 
zisă, iar din acest motiv predicatele frazei rămîn la singular. 

722 Raţiunea teoretică are ca obiect universalele, cea practică 
individualele, iar silogismul practic pleacă de la o judecată uni¬ 
versală şi o trece printr-o minoră particulară pentru a obţine o 
concluzie. Pentru ca acest lucru să fie posibil, este nevoie de 
experienţă, iar de îndată ce ea este dobîndită, raţionalitatea 
practică (cppovr|<Ti£) poate deveni „un habitus al acţiunii însoţit 
de o raţiune adevărata ( (cf. Etica Nicomahică, VI, 5, 1140b 4-5). 

723 Cei doi ouv cu care încep cele două alineate nu au o valoare 
strict concluzivă, ci mai degrabă narativă, adică aceste alineate 
reiau idei ale întregului tratat, raportate acum la teoria deplasării 
stabilită în capitolele anterioare. 

724 Pentru legătura dintre facultatea hrănirii şi creşterea, des¬ 
creşterea şi maturitatea vieţuitorului, cf. supra , II, 4, 416b 9 sqq. 

725 Folosirea verbului cpuo) în loc de obişnuitul ţCţvq), antonimul 
obişnuit al lui cptfefpu), revine la faptul că referinţa lui Aristotel 
este şi la plante (tcJ cpu6p.eva) - cf. Rodier, 1900, p. 564. 

726 Deşi este evident că întreg pasajul se referă la senzaţie în 
general, ediţia Bekker conţinea expresia cccpTŢV ^x^iv (să aibă 
pipăit), modificată de Ross în auTTjv 

727 Printr-o fericită formulare, Themistius recunoaşte în cele 
două categorii de vieţuitoare două extreme ale vieţii: „ ele sînt 
vieţuitoarele extreme , adică plantele şi astrele “ (ed. Heinze, 
1890, p. 123). Plantele nu receptează forme fără materie. Prime¬ 
le nu pot avea sensibilitate, celelalte nu au nevoie de ea. La fel 
înţelege şi Averroes pasajul, spre deosebire de Thoma din 
Aquino ( Sentencia de anima , III, 17, 3), care vede în cele simple 
doar elementele (care nu pot fi sesizate, deoarece deţin calităţi 
sensibile prea intense, de pildă focul). Deşi explicaţia thomistă 
este greu acceptabilă, iar motivul ei putea fi prudenţa thomistă 
înaintea tezei animării astrelor, totuşi ideea corpurilor simple se 
poate opune celor compuse (cf. infra , 434b 9-10). Opoziţia nu 
cade prin recunoaşterea în cele simple a astrelor, fiindcă şi ele 
sînt simple, fiind corpuri eterice. 

728 întreaga secvenţă out€... ţajov se afla în ediţia Bekker cu două 
rînduri mai sus, după ’^x^tv (rîndul 28). La sugestia lui 
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Torstrik, deja Hett (1936, p. 195), apoi Ross (1961, p. 321) îl 
mută la acest rînd, tot după ^X eLV » unde logica lui o cere, 
presupunînd că identitatea accidentală a celor două verbe a 
determinat o eroare de copiere a manuscrisului. Pentru înte¬ 
meierea afirmaţiei lui Aristotel, cf. supra , I, 4, 408a 14-15 sau II, 
11,423a 13-15.’ 

729 Expresia redă aici teoria aristotelică a finalismului mişcării: 
cf. supra , III, 9, 432b 21. Această expresie întemeiază aici nece¬ 
sitatea senzaţiei fiindcă vieţuitorul, pentru a-şi asigura hrănirea, 
trebuie să aibă contactul celor apropiate şi îndepărtate de el. 

730 Şi evenimentele întîmplătoare pot fi explicate prin coinci¬ 
denţa unor scopuri, cf., de pildă, Metafizica , V, 30, 1025a 25 sqq. 

731 Pentru plante, rădăcinile au funcţia gurii (cf. supra , II, 1, 
412b 3). 

732 în contextul invocării fiinţelor sedentare, Aristotel vrea să 
elimine, probabil, situaţia celor divine imobile sau a corpurilor 
celeste nenăscute cu o mişcare regulată. 

733 El nu poate gîndi deoarece absenţa senzaţiilor aduce cu sine 
absenţa imaginilor. 

734 Pentru sensul termenului „simplu", cf. supra , 434a 28, iar 
sensul termenului „compus" (jiixtov) nu are sensul compusului 
din materie şi formă (ouvxleTOv), ci al amestecului de elemente. 
Averroes explică astfel (ed. Crawford, 1953, p. 536): „fie simplu, 
adică unul dintre cele patru elemente , fie unul compus din ele“. 

735 Prezenţa particulei xou din ediţia Bekker după termenul 
ccvapce este considerată de Ross (1961, p. 324) inutilă, deoarece 
prezenţa facultăţii tactile abia urmează să fie argumentată. 

736 Nu este vorba doar de alţi intermediari, ci de genul lor 
diferit: pipăitul are un intermediar intern, pe cînd celelalte sînt 
externe (c. supra , II, 11). 

737 Pentru distincţia dintre viaţă şi viaţa cea bună (ţr|v şi eu 
ţr|v), cf. supra , nota 421. 

738 Cf. Fizica , VIII, 10, 266b 27 sqq. 

739 Exemplele pietrei, apei şi aerului sînt menite să sublinieze 
proporţionarea materiei care păstrează urma formei la capaci¬ 
tatea formei, întrucît materia prea rezistentă nu primeşte urma, 
iar cea prea receptivă nu o poate păstra. 

740 Cf. supra , II, 8, 419b 18 sqq. 
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741 Teoria îi aparţine lui Empedocle, cf. fragmentul DK B 84, 
precum şi Despre simţire ţi cele sensibile, 437b 26, preluată de 
Platon, în Timaios , 45b-46c. 

742 Păstrăm traducerea termenului fojov prin „animal" pentru 
situaţiile în care plantele sînt excluse, aşa cum este cazul în 
discuţia asupra simţurilor. 

743 Ordinea raţionamentului nu este, aici, şi ordinea expunerii 
gramaticale, iar din acest motiv Ţdp nu poate avea valoare 
concluzivă. De fapt, credem că avem aici trei raţionamente 
implicite: 1. Pipăitul exprimă medietăţi (ale calităţilor 
sensibile), iar elementele nu sînt medietăţi, deci pipăitul nu este un 
element. 2. Orice simţ are un intermediar (intern sau extern), iar 
pipăitul e un simţ, deci are un intermediar intern, anume corpul. 
3. Un intermediar este intern dacă face parte din structura 
simţului, iar corpul este astfel, deci el nu este un element. 

744 Cf. supra, III, 12, 434b 10. 

745 Verbul ccttcci), corespondent cu capto în limba latină, 
înseamnă a contacta, a capta, a cuprinde prin atingere. Faptul că 
este vorba despre un contact direct nu înseamnă totuşi că inter¬ 
mediarul este absolut absent, ci doar că el este intern (cf. supra, 
nota 447). 

746 Cf. supra , II, 11, 423b 12. 

747 Adăugirea este necesară datorită penultimei fraze din alineat, 
unde anumite părţi corporale pot conţine pămînt. 

748 Cf. supra, II, 11, 422b 25-27. 

749 De exemplu fulgerul şi tunetul, aşa cum sugerează 
Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 126) şi Thoma din Aquino 
( Sentencia de anima, III, 18, 6). 

750 Fraza este extrem de importantă dacă este legată de contextul 
definiţiilor sufletului din II, 1. Pipăitul este diferenţa specifică a 
animalelor faţă de plante, şi el explică regimul corporalităţii în 
actul sensibilităţii. El are şi o analogie particulară cu intelectul, 
deoarece pipăitul încorporează total intermediarul, în vreme ce 
intermediarul decorporalizează total intelectul. Apoi, el are şi o 
relaţie particulară cu deplasarea, deoarece pune problema 
„captării" fizice a obiectului dorit. Este posibil, din acest punct 
de vedere, ca studiul intelectului şi al mişcării vieţuitoarelor să 
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fie încheiat intenţionat cu această revenire asupra problemei 
pipăitului, definitoriu pentru viaţă. 

751 Cf. supra , III, 12, 434b 24. 

752 Pentru sensul acestei distincţii, cf. nota 421. 

753 Schimbul de semne este caracteristic vieţuitoarelor care co¬ 
munică date sensibile, pe cînd limbajul articulat corespunde 
posesiei intelectului şi formulării judecăţilor despre util şi nociv, 
drept şi nedrept (cf. Politica , I, 2, 1253a 10-18, dar şi supra , II, 
8, 435b 20-25). 

754 Rodier (1900, p. 582) respinge ideea lui Torstrik de a şterge 
referinţa la limbaj. Argumentul lui Torstrik era: limba ca organ 
al vocii nu este un organ de simţ. Argumentul lui Rodier: în 
Despre respiraţie , 11 , 476a 17, Ar ist otel spune: „Natura se 
foloseşte de acelaşi organ pentru două funcţii , de pildă limba 
pentru a realiza savori şi pentru a semnifica. “ Totuşi, este adevă¬ 
rat că folosirea în două scopuri se face aici sub raporturi diferite, 
adică cel al sensibilităţii şi al limbajului, dar sensul pasajului 
este: pipăitul asigură supravieţuirea, celelalte simţuri duc la 
viaţa cea bună, iar acest lucru este posibil graţie funcţiilor duble. 
Prin urmare, obiecţia lui Rodier poate rămîne întemeiată, deşi 
Ross nu o aminteşte şi consideră obiecţia lui Torstrik 
acceptabilă. 
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dq-atfog - binele: 406b 9, 410a 12, 426b 25, 431a 1-1, 431b 11, 
433a 28-29, 433b 9 
ocŢ£vr|Tog - nenăscut: 434b5 
âcŢvoia - ignoranţă: 410b 2 

coSicapExcx^ -indivizibil (cf. şi &jiepfjg): 405a 10, 406b 20, 426b 31, 
427a 5, 427a 6, 427a 11, 430a 26 430b 6-7, 430b 14-17, 
20 a " b -21 

a5id<popog - nediferenţiat: 409a 2 
âei, to - eternitate: 415a 29 

dtrjp - aer: 405a 22, 41 la 20, 418b 6-7, 419a 14, 419a 32, 419b 34, 
420a 4, 420a 7, 420a 17, 424b 11, 424b 16, 425a 4, 435a 
4-6 

atfavatog - nemuritor: 405a 30, 411 a 13, 430a 23 

ârfpoug - compact: 420a 25 

&(6tog - etern: 407a 23 

anîfjp - eter: 404b 14 

atp.a - sînge: 403 a 31, 405 b 4-5 

cftcnlfdvecnifca - sensibilitatea, simţirea: 402b 13, 403a 7, 408b 3, 
410b 1, 410b 19, 414a 4, 417a 10, 417b 18, 418a 23, 
421a 11,421a 14,423b 5,423b 7,424a 1, 424a 3, 424a 33, 
425a 17, 425a 20, 425 b 12, 426b 14, 427a 4, 424a 19-22, 
427b 7, 427b 11, 431a 8, 432a 7, 435a 16, 435a 25 
cftcrîfT|p.ci - senzaţie (ca produs al sensibilităţii) 431a 15, 432a 9; 
auT\fT|cri£ - senzaţie, simţire (ca act al ei) 404b 23, 408b 17, 
413b 2, 413b 4, 413b 23, 414a 2, 414b 4, 415b 24, 416b 
33, 417a 3-4,416b 12,416b 22, 418a 7, 418a 10-11, 418a 
25, 422b 23, 422b 29, 424a 4, 424a 15, 424a 18, 424a 22, 
424a 27, 424b 22, 425a20, 425a 23, 425a 27, 425a 31, 
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425b 1, 425b 4, 425b 26, 426a 23, 426b 3, 426b 7-8, 
427b 12, 427b 15, 428a 6, 428a 8, 428b 12, 428b 18, 
429a 31, 43 lb 23-24, 432a 2, 432a 16, 434a 1, 434a 27, 
435b 1, 435b 20 

oftaîlTTrripiov - organ de simţ: 408b 18, 419a 26, 419a 28, 422b 22, 
423b 20, 423b 30, 424a 24,'424b 27, 425a 3, 425b 23, 
426b 16, 435a 15, 435a 18, 435a 22, 435b 2, 435b 15 
rfiaahŢrixog - facultate sensibilă: 402b 13, 402b 16, 407a 5, 408a 
13, 412b 25, 413b 29, 414a 31, 414b 1, 414b 31, 415a 2, 
415a 6, 417a 6, 417b 16, 418a 1, 418a 3, 424a 27, 425a 6, 
426a 11,429a 26, 429a 30, 429b 5, 431a 5, 431a 11, 431a 4, 
431b 26, 432a 30 

cfortfTrcog - obiect sensibil: 402b 16,417b 27, 418a 8,424b 2,424b 
18, 426a 16, 426a 23, 431a 4, 432a 5 
cAtlcx - cauză: 405b 17, 407b 7, 415b 8, 415b 10 
oocfvTŢCog - nemişcat: 432b 20, 433b 15 
oocjiT] - maturitate: 411a 30, 432b 24, 434a 24 
cocoţi - auz: 420a 4, 421b 4, 422a 23, 425a 4, 425b 31,426a 7-8, 
426a 29, 435b 24 

oocoueTv - a auzi: 417a 10, 419b 18, 419b 34 
âbcoixrig - faptul de a auzi: 426a 1, 426a 7, 426a 12 
oocouoTixog - facultatea auzului: 426a 7 
oocoucrTog - obiect care poate fi auzit: 421b 4, 422a 24 
aX'ntfeia - adevăr: 402a 5, 404a 31 
’ AAxjiaudv - Alkmaion: 405a 29 

aAAotWg - alterare: 406a 13, 408b 11, 415b 23, 417b 7, 417b 14, 
432a 1 

ccWoTpiog - străin: 418b 6, 420a 17, 429a 20 
ocjiepTig - lipsit de părţi, indivizibil (cf. şi aSiatpeTog): 402b 1, 
407a 9, 407a 19, 409a 2 

ocp.iŢfjg - neamestecat: 405a 17; 429a 18; 430a 18 
âcjnxTog - care nu poate fi amestecat: 426b 4 
ocvdXoŢog - analogic, proporţional: 421a 17, 4221a 28, 422b 21, 
423a 15, 431a 22 

ccvdp.vr| 0 ’i£ - reamintire: 408b 17 

5 AvaţcxŢopag - Anaxagoras: 404a 25, 404b 1, 405a 13, 405b 19, 
429a 19, 429b 24 
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avairvelv - a respira: 404a 13, 410b 29, 420b 17, 420b 26-27, 
421a 2, 421b 14, 421b 18 

avairwn - respiraţie: 404a 10, 405b 28, 420b 23, 420b 25, 432b 11 
cnmxeijievov - obiect: 402b 15, 41 la 4, 415a20, 424a 11 
avTtcppcxTTeiv - a se pune în calea cuiva: 429a 20 
ăvw - sus, spaţiul supralunar; 416a 2, 418b 9, 418b 12 
ooraifeia - neafectare: 429a 29 

aiTctfTig - neafectat: 405b 20, 408b 25, 410a 23, 416a 32, 429a 15, 
429b 23, 430a 18 

ociroSeiţig - demonstraţie: 402a 15, 402a 19, 402b 25, 407a 26 
aTToppoT], aTToppoia - emanaţie, revărsare: 418b 15, 422a 15 
ancxpccCTig - negaţie: 425a 19, 430b 27, 432a 11 
ccTrca) - a pipăi, a atinge: 403a 13,423a 24,423b 3,423 b 11,426b 16; 
cnmxog - facultate a pipăitului: 413b 9, 415a 3, 422b 20, 423a 
16, 423b 26, 423b 30, 434b 13, 435a 14 
ocTTTog - obiect care poate fi pipăit: 422a 11, 422b 19, 422b 25, 
423b 12, 423b 27, 434b 12 
ocperfj - virtute: 408a 3 

ăpt^og - număr: 402a 22, 404b 24, 404b 29, 406b 29, 407a 8, 
408b 32, 411b 21, 415b 7,425a 16,425a 19,427a 2, 427a 
5, 431a 23 

ocpjiovia - armonie: 406b 30, 407b 30, 407b 32, 408a 6 
aawp.ccTog - incorporai: 405a 7, 405a 27, 405b 12, 409b 21 
âcxojiog - atom: 414b 27 
abXog - imaterial: 407b 25, 420b 7 

auţr|<7ie - creştere: 406a 13,413a27, 415b23, 415b29,416al7, 
432b 9, 434a 24 

cccpii - pipăit: 413b 5-6, 414a 3, 414b 3, 414b 7-9, 415a 4, 421a 19, 
422b 17-18, 424a 12, 424b 24, 424b 26, 434a 1, 434a 28, 
434b 18, 435a 13, 435a 17-18,435a 21, 435b 2, 435b 12; 
5 Acppo5iTr| - Afrodita: 406b 19 
5 AxeAoiog - Ahelous (rîul Aspropotamos): 420b 12 
axwpiorog - neseparat (de materie): 403a 15, 426b 29, 427a 2, 
433b 25 

pia - violenţă (<mişcare> silită, opusă celei naturale): 406a 22- 
23, 406b 6, 432b 17’ 

PouXeCT-^at - a voi: 407a 4, 411 a 28, 423 a 14 
(3ouXeueu\fai - a delibera: 431b 8 
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PouXeimxog - facultate deliberativă: 433b 3, 434a 7, 434a 12 
PouXtfiC - voinţă: 414b 2, 432b 5, 433a 23-24 
Ţeveaig - naştere, geneză, devenire: 412a 26, 415a 27, 416a 23, 
416b 15, 434a 23 

Ţevog - gen: 402a 23, 402b 3, 412a 6, 413b 26, 417a 27 
Ţeixrig - gust (facultate a gustului): 420b 19, 421a 18, 422a 29, 
426a 14, 426b 1, 434b 18, 434b 21, 435b 22 
Ţeuorixog - capabil de a gusta: 422b 5, 422b 15, 426a 15 
Ţ€UOt6c - capabil de a fi gustat: 422a 8, 422a 17, 422a 34, 422b 15 
ŢT| - pămînt: 405b 8, 406a 28, 416a 1, 418b 22, 425a 6, 435a 15, 
435a 23, 435a 25, 435b 1 
Ţfjivog - constituit din pămînt: 435a 21 
ŢiTfXu|i6g - articulaţie: 433b 22 

ŢivoxTxeiv - a cunoaşte: 402a 7, 402b 17, 404b 9, 405b 15-16, 
409b 30, 410a 26, 429a 10 

ŢXarrTCX - limba (ca organ al gustului şi al vorbirii): 420b 18, 
420b 30, 422b 6, 423a 17, 435b 24 
Ţvwpfţeiv - a cunoaşte: 403a 1, 409b 26, 427b 5, 429a 19, 430b 
22-24 

ŢVGjptjiog - ceea ce poate fi cunoscut: 413a 12 
ŢvoxTig - cunoaştere: 402a 5 
AaC&ccXog - Dedalos: 406b 18 

SexTtxog - receptiv, primitor: 414a 10, 418b 27, 424a 18, 425b 
23,429a 15, 434a 29, 435a 22 
6epp.cc - piele: 420a 1, 425a 11 

Sexea-flm - a recepta, a primi: 407b 21,414a 24, 420b 16, 421a 5, 
424b 2 

AejioxpiTog - Democrit: 403 b 31, 404a 27, 405a 8, 406b 17, 406b 
20, 409a 12, 409a 32, 409b 8, 419a 15 
5icxipelv - a divide: 402a 23, 402a 25, 406b 32, 407a 1, 409a 9, 
410a 15, 411b 19, 429b 30 
SiaCpecrLg - diviziune: 402a 20, 430b , 430b 20 
SicctpeTog - divizibil: 411b 27, 427a 3, 427a 7, 427a 12, 430b 9; 
SiavoeTcrtfca - a gîndi, a compune concepte: 408b 3, 408b 9, 408b 
14, 408b 25, 427b 13, 429a 23 

6tavor|TLxdg - facultate a gîndirii: 413b 13, 414a 32, 414b 18, 
431a14 
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âiticvoicx - gîndire, gîndire discursivă, 404a 17, 415a 8, 421a 25, 

427b 15, 433a 18 

Sujccrnip.cc - interval: 418b 25 

Sicccpavfjg - transparent: 418b 1, 418b 4, 418b 7, 418b 12, 418b 
28, 418b 30, 419a 24 

AioŢ^vrig - Diogene (din Apollonia) 405a 21 
Sudxeiv - a accepta: 431a 9, 432b 29, 434a 9 
Suuxtov - ceea ce poate fi acceptat: 431a 9, 432b 29, 434a 9 
So^a - opinie: 403b 22, 404b 26, 427b 25, 428a 19, 428a 20, 428a 
30, 434a 10, 424a 20 

6otdţeiv - a opina: 411a 27, 413b 31, 427b 25, 428a 20 
Soţaoxcxog - facultate opinativă: 413 b 30 
Suvapig - potenţa, facultate (a sufletului): 402a 26, 403a 27, 
412a 9, 412b 26, 413a 1, 413a 33, 413b 19, 414a 16, 
414a 29, 415a 19, 415a 25, 416a 19, 417a 7, 417a 21, 
417b 4, 419b 5, 427a 6, 429a 16, 429a 29, 429b 8, 429b 
30-31,430a 11, 430a 21, 431a 2, 431a 4, 432a 15, 433b 2; 
’eŢpiţŢopcrig - stare de veghe: 412a 24-25, 412b 28, 432b 12 
eiSTp'ig - ştiinţă (cf. nota 1): 402a 1 

eîSog - specie, formă, idee: 402.b 3, 403 b 2, 411b 21, 412a 8, 412a 
10, 414a 14-15, 414a 17, 414b 27, 415b 7, 424a 18, 429a 
15, 432a 2, 432a 5 
‘'Bcxtijp - Hector: 404a 30 

’ EpTreSoxXrjg - Empedocle: 404b 11, 408a 19, 410a 3, 410a 28,410b 
4, 415b 28, 418b 20, 427a 23, 430a 28 
’ep4>uxog - însufleţit: 403b 25,404b 7, 413a 21, 415b 11,416b 29, 
420a 7, 420b 6, 420b 31, 434b 12, 435a 14 
’ev^pyeia - act (cf. şi ’evxeX£x eiot > Ş> nota 240): 414a 12,415a 14, 
416b 2, 4i7a 13-14, 417a’ 16, 417a 18, 417b 19, 419b 5, 
424a 2, 425b 26,425b 28,426a 5-6, 429a 24,429b 6,430a 
17-18, 430b 20, 431a 1,431a 5, 431a 7 
’evepyeTv - a aduce în act: 412a 26, 416b 19, 417a 15, 417b 1, 
425b 29, 427a 7, 428a 13 

’evxeXexeicc - act (cf. şi ’evepţfeia, şi nota 240): 402a 26,412a 10, 
412a 21,412a 27,412b 5,412b 9,412b 28, 413a 6-8,413b 
18, 414a 17-18, 414a 25, 414a 27, 415b 15, 417a 9, 417a 
21, 417a 29, 417b 4-5, 417b 7, 417b 10, 417b 13, 418a 4, 
418 12, 418b 30, 419all, 422b 1, 422b 16 
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eţig - dispoziţie, stare: 417a 32,417b 16, 418b 19, 430a 15, 432a 6 
femifujiciv - a dori, a năzui, a rîvni: 403a 7, 411a 28, 435b 23 
€m^u|i€TLxdg - facultate a dorinţei, apetitivă: 407a 5, 432a 25, 
433b 4 

kmxhjjiicx - dorinţă, apetit: 413b 24, 414b 2, 414b 5, 432b 6, 
433a 3, 433a 25, 433b 6, 434a 3 

emcrtfiTp.r| - ştiinţă: 404b 22, 412a 10, 414a 8, 417b 23, 417b 26, 
427b 6, 427b 10,427b 10,427b 25,428a 17, 430a 4, 430a 
20, 431a 1, 431b 22, 431b 24 

€marrip.ovL>c6g - capabil de ştiinţă: 414a 10, 431b 27, 434a 16; 
kma^'np.wv - ştiutor: 417a 22, 417a 30,429b 6 
€maTT|T6v - cognoscibil; 430a 5, 431b 23 
epŢov - funcţie (a sufletului): 402b 14, 403a 10, 403b 12, 433b 20 
epjieveicx - exprimare, act al vorbirii care conferă sens: 420b 19 
eu, t 6 - viaţa cea bună (antonim al simplei supravieţuiri, cf. nota 
421): 420b 20, 420b 22 

Xr\v - a trăi: 404a 9, 405b 28, 410 b 23, 411b 19, 413a 22, 413a 30, 
413b 1, 413b 17, 414a 4,414b 8,415a 25,434a 23,434a 27; 
ţciJi] - viaţă: 412a 13, 412a 14, 415b 28 

ţwov - vieţuitor (sau „animal", dacă se opune plantei - cpuxov): 

402b 7, 409a 9, 410b 20, 410b 24, 411a 1, 41 lb 20, 413a 
3, 413b 2, 413b 4, 414a 1, 414b 3, 415a 5, 415a 28, 425a 
9, 432b 20, 432b 23, 433b 30, 434a 6, 434a 30, 434b 12- 
14, 434b 24, 434b 30, 435a 11, 435a 17, 435b 19 
î}6ovfj- plăcere: 409b 16, 413b 23, 414b 4, 434a 3 
c HpdxXetTog - Heraclit: 405a 25 
f|XU> - ecou: 419b 25 
GocArig - Thales: 405a 19, 411 a 8 
tfeîog - 405a 32, 415a 29, 421b 25 
#eog - zeu: 402b 7, 407b 10, 411a 8 

îfewpeTv - a contempla: 402a 7, 402b 17, 408b 24, 412a 11, 417a 
28-29, 417b 5, 417b 19, 432a 8-9 

\fe(jpr|Ti>c6£ - contemplativ, teoretic (opus lui 7TpaxTixo£ - practic): 

407a 25, 413b 25, 430a 4, 432b 27, 433a 15 
xfpeTmxog - facultatea hrănirii:413b5,413b7, 414a 33, 415a 2, 
415a 23, 416a 19 

•^u|iLxog - facultate apetitivă: 432a 25, 433b 4 
#up.6g - apetit: 403a 17, 403b 18, 414b 2, 432b 6 
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iS£a - idee (în sens platonician): 404b 20 
iSiog - propriu: 402a 9, 402a 15, 403a 4, 403a 8, 408b 34, 409b 1, 
414b 26, 418a 10, 425a 19, 425a 21, 425a 30, 428b 18, 
428b 23 

Ittjtov - Hippon: 405 b 2 
'itTTopicx - expunere: 402a 4 

xatfoAou - universal, general: 402b 7, 410b 26, 417a 1, 417b 23, 
424a 17, 434a 17, 434a 20 

xapSfoi - mima: 403a 31, 408b 8, 420b 26, 432b 31 

xomŢifopeiv - a predica, a rosti ceva despre altceva: 402b 8 

xarnŢopioi - categorie: 402a 25, 410a 15 

xevog - vid: 419a 16, 419b 33, 420a 18 

Kopr| - pleoapă: 413a 3, 420a 14, 425a 4, 431a 17 

xpacrig - amestec: 407b 31 

xpiveiv - a discerne, a judeca: 411a 4, 418a 14, 422a 21, 424a 5, 
425b 21, 426b 10, 426b 14, 426b 17, 427a 20, 428a 3, 
429b 13, 429b 15, 429b 17, 429b 21 
KpiTUxg - Kritias: 405b 6 
xuxAcxpopia - mişcare circulară: 407a 6 
Aeimimog - Leucip: 404a 5 

AoŢurjidg - raţionament: 409b 16, 415a 8-9, 433a 12, 433a 24, 
434a 8 

XoŢicmxog - facultate raţională: 432a 25, 432b 5, 432b 26, 433b 
29, 434a 7 

XoŢog - discurs: 403b 16, 407a 25, 407b 29, 413a 14, 413a 16, 
418a 27; concept, raţiune de a fi: 402b 5, 403a 25, 412a 
6, 412b 16, 414a 9, 414a 13, 414a 25, 414a 27, 414b 23, 
416a 18, 418b 24, 427b 14, 428a 24, 429a 12, 432a 20, 
433b 6; proporţie: 408a 14-15,408a 19, 410a 2, 416a 17, 
424a 24, 424a 27, 424a 31, 426a 28, 426b 4, 426b 7; 
p.a-^Tip.aTL>c6g - matematician, obiect al matematicianului: 403b 
16, 431b 15 

p.6Ţexog - mărime: 407a 3, 418a 18, 422a 30, 423a 23, 425a 16, 
429a 12, 429b 10, 432a 4, 432a 4, 433b 25 
jieifoSog - metodă: 402a 14, 402a 16 

piaog - mijloc, (termen) mediu, 407a 29, 413a 19, 423b 7, 424a 6, 
434b31 
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p.eaoTT)g - medietate: 424a 4, 424b 1, 431a 11, 431a 19, 435a 21 
pexaPoAfj - schimbare: 416a 33,417b 15 
p.exaţu - intermediar: 406a 30, 419a 20, 421b 9, 422b 22, 423a 
15, 423b 26, 434b 28, 435a 16 
ve7xog - ura (cf. şi <pt,Aioc): 404b 15, 410b 6 
voeîv - a gîndi: 402 b 13,403a 8, 408b 24, 417b 24, 427a 26; 427b 
9, 427b 27, 429a 13, 430a 5, 430a 22, 430b 12, 430b 15, 
431a 8, 431a 17, 431b 13-16 

wruioc - gînd, concept: 407a 7, 430a 28, 431b 7, 432a 12 
voT)<Jig - gîndire: 407a 7, 430a 28,431b 7, 432a 12 
voTixixog - capabil de gîndire, facultate intelectuală: 429a 28, 
429a 30, 431b 2 

voiŢrog - inteligibil: 429a 14, 429b 3, 430a 7, 431b 22, 432a 5 
voug - intelect: 404a 27, 404a 31, 404b 2-3, 404b 5, 404b 22, 405a 
9, 405a 13, 405a 15, 405a 18, 405b 20, 407a 5, 407a 9, 
408b 18, 408b 29, 410b 14, 413b 24, 415a 12, 415b 16, 
428a 18, 429a 6-7, 429a 17, 429a 23, 429b 3, 429b 22-23, 
429b 31,430a 2,430a 4,430a 14,430a 17,430a 25,430b 2 7, 
431b 17, 432a 2, 432b 26, 433a 9, 433a 13, 433a 26 
“Op-epog - Homer: 404a 29, 427a 25 
op.oŢeviţg - omogen: 431a 24 

bjioeiSfţg - asemenea, de aceeaşi specie: 402b 2, 411a 18, 411a 21, 
411b 25 

opoiopeprjg - homoiomer, particulă indivizibilă specific şi can¬ 
titativ: 411a 23 

bp.ovup.wg - omonim: 412a 14,412a 21 
opap.a - viziune, privelişte: 428a 16, 435b 11 
opccv - a vedea: 404b 13,418b 3, 419a 8-9, 419a 13, 419a 18, 419a 
21, 420a 8, 425b 19 

opatrig - vedere: 412b 28, 426a 13,428a 7; 
bpaxog - vizibil: 418a 26,418a 30, 419a 1 

’opŢavLJtdg - organic, dotat cu organe: 412a 28, 412b 6, 432b 18, 
432b 25 

SpŢCtvov - organ, instrument: 407b26, 411b 23, 412b 1, 412b 12, 
415b 19, 416a 5, 420b 22, 429, 432a 2 
’opeXTDcdg - capabil de dorinţă, facultate a dorinţei: 408a 13, 414a 
32, 408b 1, 431a 13, 432b 3, 433a 21, 433b 11, 433b 17 
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opexxog - obiect dezirabil: 433a 28, 433b 11 
opeţig - dorinţă (cf. şi em-frujiioc): 403a 30, 411a 28, 413b 23, 414b 2, 
431a 12, 432b 7, 433a 18, 433a 26, 433b 1, 433b 5, 433b 
19,434a 12 

opiajiog - definiţie: 402b 26, 407a 25, 407a 30, 409b 13 
opiCTTixog - (enunţ) care poate produce o definiţie: 413a 14 
J Optpixcx - (poeme) orfice: 410b 28 

bcrjirj - miros: 415a 6, 419a32, 421a 7, 421a 16, 421a 18, 421a 27- 
30, 421b 24, 422a 6, 426b 2, 429b 2, 434b 20 
ba 9 paivea\foii - a mirosi: 421b 25, 424b 4 
ooxppavTixog - facultate a mirosului, capabil de miros: 421b 32, 
422a 7 

oo^pocvxog - obiect mirositor: 421a 7, 421a 11, 421b 6, 424b 6 
bcrcppr|o , i£ - mirosire: 421b 5, 421b 9, 421b 23, 424b 6, 425a 5 
oupavog - cer: 405b 1, 407a 2, 407b 6, 419a 17 
oboxcx - substanţă, esenţă (cf. notele 230 şi 249): 402a 13, 402a 
24, 402b 18, 402b 24, 410a 20, 412a 6,412a 11, 412a 16, 
412b 10, 412b 19, 414a 15, 415b 13 
b\Jji£ - văz: 412b 19, 413a 1, 413a 3, 422a 20, 424a 11, 425b 20, 
426a 13, 429a 3, 435a 6, 435b 21 
TTa^riTLxog - pasiv: 424b 14, 430a 24 (cf. nota 631) 

TTtictfog - afectare: 402a 9, 403a 3, 403a 25, 403b 10, 403b 12, 403b 
17, 408a 4, 409b 15, 427b 18, 432a 6 
7Tapep.(paivea\fai - a apăream interiorul cuiva (cf. nota 592): 429a 20 
Ttepcxg - limită: 407a 24, 416a 17, 427a 13 
Trepupopd - mişcare circulară (cf. şiirepupopcx): 407a 21-22, 407a 30 
TTiCTTtg - credinţă: 402a 11, 428a 20-23 
nXcxTwv - Platon: 404b 16, 406b 26 
irXwTip - corăbier: 406a 6, 413a 9 

TTOLrpctxog - activ, producător: 414a 11, 417b 20, 426a 4, 430a 12; 

ttolov - calitate: 402a 24 

ttoctov - cantitate: 402a 24, 409a 13 

TrpaxTtxog - practic: 407a 23, 433a 14, 433a 16, 433a 18 

TTpaxxog - care poate fi înfăptuit: 432b 27, 433a 29 

Trpdţtg - acţiune: 415a 19, 433a 17 

TTpocapeaic - alegere deliberată: 406b 25 

nu\frxŢopeioi - pythagorei: 404a 17 
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nuxaŢopLKog - pythagoric: 407b 22 

trup - foc: 404a 1, 406a 28, 416a 2, 416a 9, 416a 15, 416a 18,419a 23 
TTupivog - din foc, de natură ignee: 435a 12 
crap? - carne: 408a 15, 422b 21, 423a 14, 423a 19, 423b 26, 426b 
15, 429b 12-13, 429b 16 
oxlipig’ - cercetare: 407b 12, 415a 14 
CTTCXCTig - stare, repaus: 412a 17 
crrlpeaig - privaţie: 418b 19, 430b 21 

CTTOixeiov - element: 404a 5, 404b 25, 405b 8, 405b 13, 423b 28 
(JuXXoŢLap.og - silogism, raţionament: 407a 27, 407a 34, 434a 11 
crujipeprixog - accident, (dar şi) proprietate: 402a 15, 402b 18, 
402b 21, 406b 5, 407b 7, 409b 14, 414b 9, 418a 9, 418a 20 
(JU|ittXo>cti - împletire: 428a 25, 432a 11 
CTUvaiTiog - cauză colaboratoare: 416a 14 
CTUvexeux - continuitate: 415b 3, 420a 3 
ouvexeiv - a fi continuu: 410b 12, 411b 6, 416a 6 
auvexTlC - continuu: 407a 7, 407a 9-10, 429b 19 
<juv\fecri£ - sinteză, compunere: 407b 33,408a 7, 408a 11, 410a 2, 
430a 27, 430b 2 
ouvifexog - compus: 410a 1 

oxîlJia - configuraţie: 404a 2, 404a 11, 405a 11, 414b 21, 418a 18; 
425a 18 

xeXeiv - a împlini, a realiza scopul: 431a 7 

x^Xeiog - împlinit, complet realizat: 415a 27, 432b 23 

xeXog - scop: 407a 27, 413a 30, 415b 17, 416b 24,432b 21,434b 1; 

xexpaŢovi<7p.6c - cvadratura: 413a 17, 413 al9 

x^x vr l " artă, tehnică: 407b 26 

xl eaxi - esenţa, ce este: 402a 13, 402a 17, 402b 17, 402b 22, 
430b 28 

xl f|v elv ou, xo - ceea ce era pentru a fi (cf. nota 247): 412b 11, 
429b 19, 430b 28 

TLjioaog - Timaios: 404b 16, 406b 26 
x<56e xl - ceva determinat: 402a 24, 412a 7-8, 416b 13 
xoTtog - loc: 406a 16, 406a 21,408a 33, 409a 24, 413a 24,413a 28, 
413b 3, 420b 26, 427a 5, 432a 17, 434b 30 
xpcxpii - hrană: 415a 23, 415a 26, 416a 22, 416a 35, 416b 11-12, 
416b 19-20, 416b 23, 416b 28, 434b 19 
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uS(jp - apă: 416a 26, 423a 25, 429b 11 

u\t| - materie: 403b 1, 403b 18, 412a 7, 412a 9, 412b 8, 412b 20, 
414a 14, 414a 16, 414a 26, 416a 18, 417a 27, 430a 6, 
430a 10 

UTTO>ceLp.evov - subiect (pentru situaţiile în care termenul a fost 
tradus cu „obiect", cf. şi sinonimia cu avTixeLjievov): 
412a 19, 414a 14, 422b 32, 425b 14, 426b 8, 426b 10 
Î)tt6Atii|jic - înţelegere (cf. nota 554): 427b 25, 427b 28, 428b 3 
cpavxacria - imaginaţie: 402b 23, 403a 8, 413b 22, 414b 16, 415a 
11, 425b 25, 427b 14, 427b 28, 428a 1, 428a 9-10, 
428a 12, 412a 18, 412a 22, 412a 24, 412b 11, 422b 
30, 429a 1, 429a 8, 432a 10, 433a 10, 433a 12, 432a 

27, 433b 28-29, 434a 1, 434a 4, 434a 6 
cpdvxacrp.a - imagine: 428a 1, 431a 15, 431a 17, 431b 2, 431b 4, 
431b 7, 432a 9, 432a 13, 434a 10 
cpavxaoxixog - facultatea imaginaţiei: 432a 31 
cpiAfoc - prietenia (cf. şi veucog): 408a 22, 430a 30 
(DtAiTnrog - Filippos, autor de comedii: 406b 17 
cpiAoacxpia - filozofie: 404b 19 
cptXoCTCKpog - filozof: 403b 16 

epopee - transport, mişcare: 406a 13, 406b 31,434a 15 
cppoveTv - a gîndi, a gîndi practic (cf. nota 585): 427a 19, 427a 21, 
427a 24, 427a 28, 427b 7 

cppovrio’ig - gîndire, gîndire practică: 404b 5, 427b 10, 427b 25 
cppovijiog - cel înzestrat cu gîndire, gîndire practică: 421a 22 
(pixjixoc - fizician, (dar şi) în mod natural: 403a 28-29, 403b 7, 
403b 11, 403b 17, 412a 12, 412a 20, 412a 28, 412b 5, 
412b 16, 415a 26, 415b 18 

(puaioXoŢeiv - a formula teorii despre natură: 406b 26 
cpuaioXoŢog - fiziolog, cel ce a formulat teorii despre natură (ter¬ 
menul se referă la gînditorii presocratici şi nu este sino¬ 
nim celui de „fizician" - (pixrtxog): 426a 20 
cpuxov - plantă: 409a 9, 410a 23, 410b 30, 411b 19, 411b 28, 412b 
1, 413b 16, 414a 33, 415a 3, 424a 33, 435b 1 

cpcuvrj - glas: 420b 5, 420b 29, 420b 33, 426a27 
cpt^ - lumină: 418b 3, 418b 9, 418b 11, 418b 14, 418b 18, 419a 9, 
419a 11, 419b 33, 429a 4, 430a 15-16 
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Xpovog - timp: 426b 24, 430a 20-21, 430b 8-9, 430b 17, 431a 2, 
433b 7 

Xpwp. 01 - culoare: 414b 10, 418a 27, 418a 31, 418b 11, 419a 6, 
419a 8, 422a 14 

Xojiog - savoare (cf. nota 448): 414b 11,414b 13, 422a 6,422a 17, 
422b 10, 426a 15 

Xwp^t eiv " a separa: 403a 11, 403a 14, 411b 29, 412b 13, 413a 31, 
426b 17, 426b 23, 427a 3, 427a 13, 430a 22, 431b 14, 
431b 19, 432a 4 

XwpuTTOQ - separat: 403a 12, 403b 10,403b 14, 413b 14,429a 11, 
430a 17, 430b 26, 432a 20 
4ieu6eo"9at - a se înşela: 427b 21, 428a 4, 428b 22 
t|jeu5og - fals: 405b 32 

4*xpeiv - a suna, a emite un sunet: 419b 12, 420b 14, 420b 30 
i|x5q>T|a , i.£ - faptul de a emite un sunet: 426a 1, 426a 7, 426a 12 
4xxpT|TL)c6g - sonor: 420a 3, 423b 5, 423b 13 
i|*5<pog - sunet: 414b 10, 419b 14, 419b 19, 420a 21, 420b 11, 
420b 29, 426a 7 
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